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Introduccién . = __ .

En este texto se hard una aproximacién a algunas cues-
tiones necesarias y previas al estudio de la Psicplogia. Es
imprescindible, si se quiere abordar las diferentes corrien-
tes psicologicas contemporéneas consideradas paradigmti-
cas, establecer los pardmetros a través de los cuales poda-
mos acercarnos al pensamicnto de cada una de ellas,

Si bien la Psicologia en ranto “ciencia joven” duran-

| te los siglos XIX y XX abordé sus diferentes temas a

través de un método predominante y comtin al resto de las

1 ciencias, en la medida en que su “objeto” de estudio

comienza a ser definido de maneras diversas, necesaria-
mente el método debié ser revisado.
~ Es posible formularse la pregunta gié es la Pricolo-
 gia y responderla diferentemente, desde cada.una de las
i eorias o de las escuelas que se presenten. Este hecho
. nos sitda de pleno en ka perspectiva epistemolégica a a
que nos referiremos mis adelante. Pero no toda



Hiéctor Seaglia

epistemologia permite esta diversidad de respuestas a una
misma pregunta. Este texto parte del supuesto de que
“el objeto cienttfico es, siempre, un objeto construido”.

" Los temas hindamentales-qué se desarrollardn aqui
serdn, por una parte, la caracterizacién de aquello que se
denomina o humane; por otra parte, una breve aproxi-
macién a una perspectiva epistemoligica que permira si-

* war el estudio de la psicologfa desde el punto de vista
del ebjeto de estudio y de la metodologia.

Se comenzaré desarrollando algunos aportes de di-
ferentes disciplinas, que ayuden a comprender cudles
son los trazos fundamentales que conforman el concepto
de fo humano. Para ello se recurrird 2 aportes de la filoso-
fia, de la antropologia y de la psicologia.

Luego, antes de entrar en un pequeiio recorrido de la
historia de la psicologfa, se replanteard la pregunta acerca
de “la" psicologfa para mostrar que las diferentes respuestas
Tiecesariamente estdn ligadas al contexto histdrico y en par-
ticular a la manera especifica de concebir la ciencia.

Del largo periodo de dependencia de la Psicologfa a la
Filosoffa, que sélo se esbozard, se pasard a la descripcion del
intento de constitucién de una Psicologfa independiente
con los presupuestos epistemoldgicos que esto conlleva,

Finalmente, y como un intento de sistematizar lo
antedicho, se hari una sintesis de diferentes cortientes

epistemoldgicas con la intencién de dar cuenta de dife-
rentes criterios acerca del progreso cientifico, asf como
también acerca del concepro de verdad.

El cierre estard dado por la referencia a algunos
sistemas psicoldgicos contemporineos, seialando en cada

propuesta qué aporta y a qué se enfrenta en tanto con-

- .cepciones teGricas y respecto del objeto y del método a
il
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Concepcién delo humanc™

En este item se intenta sefialar la ubicacién y la
diferenciacién del hombre en la linea de [a evolucién
de los seres vivos. Si bien el ser humano es un ele-
mento mds en esta cadena, tiene caracrerfsticas que
hacen de él un integrante diferenciado. El hecho de
que el hombre sea parte indiscutible de la naruraleza

- lante se hard referencia a la teoria darwiniana pero se

un ritmo enormemente mis lento que la evolucién

| cultural. La variedad, ritmo de desarrollo y la posibi-

i_ lidad de transformaciones de las culturas en lapsos

i muy breves, contrasta con la lenta evolucién de la
"especic humana.

Este es un elemento mds de la consecuencia deformante

que produce la extrapolacién de las teorias y mds precisa-

mente de la teorfa evolucionista de Darwin al campo de lo

" no contradice su cardcter dnico y singular. Mds ade-*

puede desde ya sefialar que la evolucién bioldgica tiene
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Héctor Scaglia

social. Cuando se aplican los conceptos darwinianos de
la evolucién a los fendmenos culturales, sus consecuen-
cias son aberrantes.

En realidad, la teoria evolucienista que podrfa dar
cuenta de los cnmmu—(fn_en las socieda-
des es la desarrollada por Lamarck (lamada Transfor-
misma), ya que este autor sosucnc ene que los caracteres ad-

qumdos son susccptlhle_s- de ser transmitidos_por via
de la hercncm. En el caso de Ja cultura cada generac;én
transmite 4. las siguientes los cambios producidos para,
generalmente, dar continuidad a la Culrura.

El proceso por el cual el hombfé';dquicrc sus ca-
racreristicas propias va a ser fundamentado a través de tres
persp:cnm

-La antropolégica, para lo cual nos remitiremos al

texto de Lévi-Strauss tomado de su libro Las estrucen-

ras elementales del parentesco.

-La filoséfica, para lo que nos apoyaremos en el texto
de Ernst Cassirer, Antropolagia Filosdfica (cspecial.men—
te en el capfrulo I).

-La psicolégica, a partir de lo que desarrolla la teoria
psicoanalitica como rambién otras corriences psico-
légicas que se apoyan en ella, '

Perspectiva antropolégica

Se podria resumir la primera de estas. pcrgpectwas
diciendo que, desde la muomlagm@n-suaw sefiala
ciercos fenémenos humanos como no pertenecientes to-
talmence al d4mbito ni de lo natural ni de lo cultural,
sino como articulacidn entre ambos. El estado de naru-

raleza y el de cultura son dificilmente discernibles en el
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ser humano, ya que éste es al mismo tiempo productor
y consecuencia de la cultura.

Para ubicar a Lévi-Strauss dentro del panorama cien-
tfico contemporineo se puede decir que es quien da for-
ma al mérodo que domina el campo cientifico de las cien-
cias humanas durante varias décadas. Este mérodo es el
ﬂtmctnmx’umo {es importante seiialar que este término
lleva 3 Gierea confusibn. Por “métode esructuralind” se en-
tiende aquel descripto por Lévi-Strauss y al que se hace
referencia mds abajo. Pero, la nocién, el concepto de es-
trucrura es utilizade por varias teorfas en ciencias huma-
nas en general y en psicologfa en particular —desde anti-
gua data— y en consécuencia-¢§ frecuente-encontrar en'la
bibliografia escuelas o reorias “estructuralistas”).

Primero, algunos conceptos generales sobre la no-
cién de estructufa. Este término deriva del verbo latino
struere, que significa construir, es decir que la estrucrura

1 de un edificio, tal como todavia también se uriliza el tér-
/| mino, alude a la forma en que este edificio estd construi-
/" do. Ensu origen éste era el significado esperifico del tér-
mino estructura. Recién a partr del sig@)@d uso de
I este concepto s¢ amplfa en direcciones diversas. Una de
ellas es hacia la medicina, y mds precisamente hacia el
hombre, hacia el cuerpo humano. Es decir, comienza a
: considerarse el cuerpo humano como un conjunto de par-
tes relacionadas entre si.

En el sentido moderno, se encuentran en el con-
cepto de estructura algunas caracterfsticas que lo definen:
5 un conjunto, compuesto de partes que tienen estrecha rela-
cign entre st

o

Quizds lo primero que haya que sefialar es que en
este recorrido de la evolucién del término estructura
es que se produce un pasaje de lo estdtico y concreto

11
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(como es la forma en que estd construido un edificio) a
lo dindmico y abstracto (como lo senaIa las caracteris-

ticas enunciadas).
- Al tratar este tema én el Diceionario de Filosofta,

/i’crra.mr Mora sefiala que si s¢ toma este término en un

sentido amplio serfa raro encontrar algo de lo que no se
pueda decir que tenga una estructura y en su recorrido
nos remite a estudios en los que se relaciona este con-
cepto con algunas propuestas tedricas de Averroes, un
filésofo drabe del siglo X. Sin embargo, describe dos no-

. cwnc.s mds o menos intuitivas de estructura:

") “conjunto o grupo de elementos relacionados en-

son considerados como miembros mds bien que como
partes (...) el conjunto o grupo es un todo y no una
mera suma’,
b) Una estrucrura puede ent:ndcrsc como un conjun-
to o grupo de sistemas (...) la estructura no es enton-
ces una realidad compuesta de miembros; es un modo
de ser de los sistemas [de tal manera que] _"Ias sistenas
funcionan en virtud de la estructura que tienen”.
Luego el autor sefiala que la nocién de estructura,
si bien fue urilizada en ambos sentidos, es el segundo
el que retienen aquellos que se inscriben dentro del
llamado métedo estructuralista, al cual nos vamos a refe-
rir mds adelante. ’ )
. En el Diccionario de Filosofia de Lalande se encuen-
i tra la siguiente definicién de “estructura’: Por oposicién
1 2 una simple combinaroria de elementos, la estruciura es
1 un tode constituido por fenémenos sohd:u'los. de mane-
 ra_tal que cada uno_depende de los otros, y no puede ser

2 tre s segiin ciertas reglas (...) los elementos en cuestién
{
|
1
{

lo g que es, sino en y por su rdacn‘.‘an con ellos”. Lalande -

poné en relacién esta acepcién moderna del concepto con

12
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una teorfa sobre la percepcién que se desarrolla a par-
tir de los afios 30, llamada Psicologfa de la Gestale (o
de la Forma).

Esta teorfa aparece como una cotriente reactiva a la

explicacién atomista elementalista de los fenémenos psi-
coldgicos. Q__pos_m_(_ﬁn atomista elementa-.@, tomando
apoyo en otras disciplinas (las Hsico-naturales en particu-
lar), intenta explicar lo que ocurre en el campo de la psi-

cologfa a partir de encontrar aquellos elementos ' mis pe-

quefios en que se descomponen los fendmenos. De la
misma manera en que, por gjemplo, el cuerpo humano es
concebido como un conjunto de érganos, compuestos
por tejidos, compuestos a su vez por células, et e el
campo de la psicologfa se intenta encontrar aquellos ele-
mentos simples, pequefios y tinicos que componen los
fendmenos mis complejos. Asi la percepcién, desde esta
perspectiva aparecerfa como una sumartoria de elementos
mis simples que [a componen. Estos elementos serian las
sensaciones. De esta manera una percepcién estarfa for-
miaé_i)or un grupo de sensaciones. Por ejemplo, fa sensa-
ci6n de color, mds la sensacién de forma, mis la de fa textu-

' ra, etc,, darfa lugar a un fendmeno mds complejo: fa percep-

cién. Es decir, que no se perciben diferentes partes que se
adicionan para dar como resultado un fenémeno complejo,
sino que se perciben totalidades. Como dijimos més arriba,
podemas encontrar en los manuales especializados que se
mencione a esta teorfa como estructuralista, por el hecho de
que utiliza el Eén_ocpto de estructura;si bien la Psicologfa de
la Gestalt no estd encuadrada dentro del estructuralismo en
sentido estricto.

La nocién de estructura tiene muchas y diversas
aplicaciones. Pero la idea general acerca del concepro, la
nocién de base, se mantiene. Otra corriente que uriliza

13
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=
¢l término estructura es la teorfa sobre grupos de Kurt

Lewin, quien acufia la expresion dindmica de grupos. Este
autor, gestaltista de origen, aplica los principios
gestilticos a las situaciones grupales, considerando a los
grupos como conjuntos de partes en estrecha interrela-
cién, en los cuales las modificaciones de una de las par-
tes provoca necesariamente la modificacién de la torali-
dad. Utilizé esta concepeién para provocar y explicar
los procesos de cambio de actirudes. -

En sintesis: para que se pueda hablar de estructura,
es necesario que entre las partes existan otras relaciones
ademds de la pura yuxtaposicién y que cada una de las
partes manifieste propiedades que resulten de su perte-
nencia a la roralidad.

Para una concepcién estructural, el conocimiento-
de la totalidad sélo puede hacerse a partir del conoci-
miento de las relaciones entre las diferentes partes entre

! sf. De la misma manera, se puede afitmar que no es

posible llegar a conocer una parte de la totalidad descono-
ciendo las relaciones de ésta con el conjunto y con cada
una de las otras.

Lo dicho hasta aqui apunta a hacer una diferencia
entre las muchas teorfas que urilizan la nocién de es-
tructura y lo que se conoce como mékodo estructuralisea.
Tanto en psicologia, filosoffa, maremdrica, se encuen-
tran teorias que son nombradas como estructurales o
incluso estructuralistas sin por ello tener relacién con
el mencionado métode.

El estructuralismo se formaliza como métedo a par-
tr de la obra de Lévi-Strauss en los afios 50 y muy pron-
10, especialmente en Francia, desborda el campo de la
antropologia y llega a otros como la historia, el psicoandli-
sis, la literatura, la critica lireraria, la filosofia, la psicologia,

14
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etc. Por ejemplo, el fundador de la Psicologia Genética,
Jean Piaget, es considerado por muchos de sus comenta-
dores como un autor estructuralista por el uso que hace
del concepro de estructura. Piager cuando explica su con-
cepcién sobre la adquisicién de conocimientos y sobre el
pensamiento en los nifios recurre a la nocién de estructu-
ra para sefialar que hay diferentes formas de organizacién
de la actividad mental que acompafian los progresos del
desarrollo cognoscitivo. Estas “diferentes formas de orga-
nizacién” aluden a estructuras en las que, en cada una,
predomina una forma de accién determinada, y su signi-
ficacién no estd limitada a cada una de ellas, sino a la
relacién a una estructura mayor que las éngloba,

Para Lévi-Strauss, las formas culturales pueden ser con-
sideradas como productos de un sistema de significacién
que se define sdlo en relacién con otros elementos dentro
de un sistama, como si fuese el propio sistema quien dicta-
se los significados. Todo sistema de significacién es arbitra-
rio, pero la realidad sélo es accesible a través de ellos. El
estructuralismo propone identificar y definir las reglas y
limitaciones en el seno de las cuales, y en virtud de las
cuales el significado es generado y comunicado.

Las estructuras no pueden considerarse como realida-

~ des, sino, como dice Ferrater Mora en el articulo menciona-

do, [las cstruc-'cll_ii'as] .. s0m, metodolégicamente hablando,
principi_o_-s_ de explicacién, y, ontolégicamente hablando,

: formas segiin las cuales se articulan realidades”.

Lévi-Strauss se reconoce deudor de E Saussure, ya
que éste, en su opinién, sienta las bases en su obra Cur-
so de Lingiifstica General de lo que se considera el estruc-
turalismo mederno.

Si bien es frecuente sefalar como una cualidad
mayor del estructuralismo su oposicién al atomismo,

15
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cosa que es verdaderamente asl, no es demasiado decir
que, para acceder al conocimiento de un objeto éste debe
ser aprehendido en su totalidad. Esta afirmacién es casi
banal si no se sefiala que la significacion de los hechos,
sean éstos psiquicos, sociales u otros, no estd limitada 2
estos mismos hechos, sino que ellos remiten o se rela-
cionan con otra totalidad mayor.

Lo que se intenta a través del método estructuralis-
ta no es ya la recoleccién de datos tratando de ver con
esto las semejanzas o diferencias entre ellos. La idea
central es encontrar lo que el autor llama el micleo
relacional latente, que es aquello que darfa sentido a la
totalidad.. Asf como la lingiifstica saussuriana abandona
la bisqueda de los elementos que caracterizan a cada
una de las lenguas para tratar de encontrar correlaciones
o similitudes, Lévi-Strauss sostiene que es necesario en-
contrar en las diferentes civilizaciones aquel nicleo

relacional que puéda dar sentido a la civilizacién como

otalidad. Para Saussure, s1gulcndo con el paralelo, fue’
el’s s1gzm lmgufs'h_ca'ciﬁe'éon sus componentes (signifi-
ante y ngnlfcado) es el elemento comiin a todas las.
rlcngua.s, al sistema de la lengua.

“El aporte de Lévi-Strauss fue mostrar quc los dife-
‘rentes sistemas de reglas de autorizacién y de interdic-
‘cién de matrimonios fueron soluciones particulares al
:'pmb}cma. que se le planted a las sociedades arcaicas para
organizar la circulacién de las mujeres entre los diferen-
tes segmentos que componen la sociedad.

Se puede sefialar como una de las conclusiones
! del trabajo de Lévi-Strauss que la prohibicién del in-
' cultura, Al proyeciar a las mujeres fuera del grupo con-
i sanguineo y asignarles esposos de otros grupos

16
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(exogamia), la prohibicién del incesto anuda entre
los diferentes grupos relaciones de alianza, quizds las
primeras que pueden calificarse de sociales. La cultu-
ra estd fundada para este auror sobre el intercambio
reglado y mutuo: de mujeres, de palabras, de bicnes.
Dentro de esta perspectiva, la cultura es un sistema
que proporciona a los individuos genealogfa ¢ identi-
dad y, podcm:_:f agregar también normas, modos de
intercambio econdmico, de dtiles y herramientas, de
técnicas, as{ como también modos de produccién y
de consumo.

Las criticas mds i importantes que se le haom al méro-
do estructuralista se centran en el &caso "6 nuls Enfasis
que pone en la bisqueda de los orfgenes de los fendme-
nos abordados. La despreocupacién por los aspectos his-
téricos fue posiblemente su flanco més atacado y lo que
condujo a que fuese calificado como un método ahistérico.

Perspectiva filoséfica

Desde lo filoséfico, Cassirer muestra que la defi-
nicién dada desde la antigua Grecia del hombre como
“animal racional’, aunque cierta, se muestra insufi-
ciente, ya que muchas conductas humanas caen fuera
del dominio de la razén y sin embargo son exclusiva-
mente humanas, )

En este texto Cassirer sostiene que todo organismo,
ademds de adaprado, se halla coordinado con su am-
blen:e 2 través de dos sistemas bisicos: el sistema recep-
tor, a través del cual recibe los estimulos del mundo ex-
terior y el sistema efector que le permite producir con-

* ducras con relacién al estimulo recibido. Es por ello que

17
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a este conjunto de sistemas se lo llama cfreulo funcional,
*El organismo no podria sobrevivir sin la cooperacion y equi-
librio de estos dos sistemas... [éstos] se ballan estrechamente
entrelazados. Son los eslabones de una misma cadena, que

e descrita por Jakob von Uexkull como circulo funcional.”

El auror se pregunca si es posible aplicar este circulo
funcional al mundo de los seres humanos. La respuesta

en principio es afirmativa, ya que el ser humano pertene-

ce al mundo de los seres vivos, pero, agrega, ‘este circulo

(en el ser humano) se ha ampliado cuansitativamente y su- -

[Fid, por otra parte, un cambio cualitasivo... es por ello que

el hombre ha descubierto un nuevo método para adaptarsea |

su ambiente... (y) hallamos en él coma eslabén intermedio |

algo que podemos sefialar como sistema simbilico™ Este sis-

tema mediatiza las respuestas humanas. Estas dejan de ser

inmediatas y directas al estimulo externo y pasan a ser una

respuesta demorada, interrumpida y retardada por un pro-
ceso lento y complicado de pensamiento”.

El hombre deja entonces de vivir en un puro univer-
so fisico para pasar a vivir en un universo simbdlico. “El
lenguae, el miro, el arte y la religion constituyen parte de
este unfu.erm,ﬁ:rmaﬂ los diversos bilos que tejen la red sim-
bélica, la urdimbre complicada de la experiencia humana
(...) Por lo tanto en lugar de definir al hombre como un
animal racional lo definiremos camo un animal simbdlico.
De este modo podemos designar su diferencia especifica y
podemos comprender el nuevo caming abierto al hombre: el
camino de la civilizaciin”.

-.. Sefiala que la verdadera frontera entre el hombre y el

.animal pasa por el lenguaje, Si bien podemos encontrar
diferentes tipos de comunicacién animal, més o menos ela-
borados, la linea demarcaroria estd entre lo que se llama
el “lenguaje emative”, caracteristico de los animales (que

18
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expresa rabia, terror, deseos de jugar, satisfaccion, etc.) y el
“lenguaje proposicional’ (posibilidad de generalizar, producir
abstracciones, formular juicios, etc.). )

La inteligencia prictica le permite al animal resolver
situaciones que tienen que ver con necesidades vitales o
gratificaciones. Se podrian dar muchos ejemplos de esta,
ya sea en situaciones de laboratorio o casos de ka vida coti-
diana con animales domésticos. Pero hay una enorme dis-
tancia entre estos fendmenos y las producciones humanas
caracterizadas por la inteligencia simbolica y el lenguaje.

Este autor menciona una experiencia 2 manera de.
ejemplo que puede ser esclarecedora. Esta que lleva a
cabo W. Kéhler quien es_reconocido_coma yno de los
pioneros de la Psicologfa de la Gestalr. Si bien esta teorfa,
en sus origenes, traté fundamentalmente remas relacio-
nados con la percepeién, pronto extendieron sus estudios
hacia otros fenémenos CONitivos, como memoria y pensa-
miento. También aplicaron el concepro de toulidad y de
estrucrura y de reestructuracién del campo al aprendizaje,
Quien se ocupd particularmente de esto fue Kohler, quien
durante un lapso importante, durante la Primera Guerra
trabaj6 en Tenerife, en las islas Canarias. Allf dedicé su tempo
al aprendizaje animal y a la resolucién de problemas con
chimpancés. Sus estudios sobre “inteligencia prictica’ lo lle-
varon a establecer diferencias importantes con las teorfas del
aprendizaje que estaban en vigencia. Una de estas diferencias
es la que establece frente al mecanismo de “ensayo y error”
en tanto medio de aprendizaje en situaciones relativamente

" complejas. Dice que si un animal no encuentra la solucién a

un problema (una conducta de rodeo por ejemplo, que impli-
caalejarse, en principio, dela meta para luego poder accedera
ella), no serd la cantidad de intentos ni la casualidad lo que
favorecera el proceso de aprendizaje.
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En cambio, sostiene, ante determinados problemas,
si bien el animal intenta conductas infructuosas, en cier-
to momento se detiene, observa a su alrededor y repen-
tinamente encuentra la solucién. A esto le llama con-
ducta por\‘insi@ o por comprensién sibita. Este se-
1

rfa para el Autor el mecanismo de aprendizaje por exce-

lencia de los organismos superiores. En los animales,

para que esta conducta de comprension stibita de la si-
tuacién se produzea, es imprescindible que los elemen-
tos necesarios para la resolucién del problema estén pre-
sentes en el campo perceprual. Esto es lo que permirirfa
una reestructuracién del campo y la resolucién del pro-
blema por insight. (El ejemplo cldsico de esto es la ex-
periencia realizada con monos en que se pone un ali-
mento fuera del alcance del animal, a una distancia
mayor de cada uno de los elementos presentes, ya sean
éstos cajas apilables para subir en altura o bastones que
se encajan para prolongar el brazo).

Apoyindose en Ch. Morris, el autor sostiene que in-
terviene, en el caso del animal, un sistema (a veces muy
complejo) de signos y sefiales para la captacién de una

posible solucién a un problema o a una situacién deter-

minada. Pero seiales y signos, por una parte, y simbo-
los por otra, corresponden a dos universos totalmente
diferente del discurso; “uma sefial es una parte del mundo
fisico del ser; un simbolo es una parte del munde humano
del sentido”.

Entre otras de las diferencias que da el autor para
estos dos universos encontramos: relaciones concreras
contra relaciones abstractas; los signos son operadores
mientras que los simbolos son designadores; los primeros
tienen caracteristicas fisicas mientras que en los segundos
predomina la funcionalidad; respecto del tipo'de relacién,
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ésta es fija a la cosa en los primeros y en cambio es no
rigida y variable para los segundos.

Respecto del pensamiento relacional y de su de-
pendencia con el pensamiento simbélico, el auror acla-

ra que el “mero percatarse de las relaciones no puede ser consi-

derado un rasgo especifico de la conciencia bumand”, ya que
en ésta se ha desarrollado la capacidad de establecer re-
laciones en sentido abstracto, que se diferencian
cualitativamente de las relaciones que pueden estable-
cer algunos animales superiores entre diferentes elemen-
tos fisicos. El autor s apoya en algunas experiencias de
Kéhler y en la teorfa de la Gestalt,

Para finalizar. “Sin ef simbolititio la vida del Gombre
serla la de los prisioneros en la caverna de Platin. Se en-
contraria confinada dentro de los limites de sus necesidades
bioldgicas y de sus intereses pricticos: sin acceso al mundy
ideal que se le abre, desde lados diferentes: ton la religion, el
arte, la filosofia y la ciencia,”

Perspectiva psicolégica
Esta diltima perspectiva de alguna manera conjuga, se

superpone y apoya en las anteriores. :
" Partimos del hecho de lo que se denoming el naci-

/miento prematuro o ¢l estado de feralizacién del bebé
“humano. En efecto, a diferencia del resto de los seres vi-

vos el ser humano tiene un largo perfodo de dependencia

, con los padres o sustirutos que deben hacerse cargo de él.
1 Esto es indispensable para su sobrevivencia. La inmenisa
-mayorfa de los seres vivos, a las pocas horas del nacimien-

to son capaces de producir conductas “casi” como un
adulto. Estén preparados para pararse, desplazarse,
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alimentarse. Si bien en ellos también se produce un apren-
dizaje de estas conductas, éste &s relativamente ripide.
No es el caso del ser humano que, si bien tiene todos los
dispositivos para alcanzar estas conductas necesita de la
presencia del otro para que aquello que estd potencial-
mente presente, se manifieste. Es necesario que termine
su desarrollo fuera del vientre materno, en particular de
su sistema nervioso. Percibir, caminar, reconocer, comu-
nicarse son fendmenos que se adquiririn en brazos, o al
lado de los adultos. Ademis de los nueve meses de gesta-
cién necesita un perfodo bastante prolongado todavia para
acceder 2 una autonomfa relativa. Esta situacion muestra
la enorme debilidad de la especie humana y al mismo
tiempo sienta las bases para su fortaleza. Si bien el ser
humano desde antes de su nacimiento estd inmerso en la
cultura, en el primer periodo de la vida hay una presencia
importante de la mariz bioligica En ¢l complejo proceso
de desarrollo, €l ser humano va a interactuar de mds en
mis con su entorno y de €l recibird las caracteristicas pro-
pias de su grupo. Esto, que s¢ denomina socializacidn,
sefiala la presencia de la matriz social, la que ejard sus
trazas en él. Este pasaje de la predominancia de la matriz

biolégica a la predominancia de la marriz social es lo que|;

hace del ser humano un ser eminentemente culeural.

Este largo perfodo de dependencia que aparece como™’

una desventaja del ser humano, parece ser el elemento
que posibilica la diferencia entre éste y el resto de los seres
vivos. Se puede agregar que esta circunstancia forma par-
e de la “naturaleza” humana (en el sentido que este cui-
dado, esta dependencia, es incrinseca al ser humano). Este
periado, en consecuencia, esun periodo no sélo de desarro-
llo sino también de aprendizajes que introducen al indivi-

duo en la culwura.
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I‘(T'jhlcr, el autor mencionado mis arriba ¥ que
ma::aecu& un largo perfodo trabajando en la isla de fll‘enefi;:.
realizé una interesante experiencia en la que se rnuesr.ra.{:E
momento en que se produce la diferenciacién entre |
evolucién de un bebé chimpancé y un bebé humanoa
E'._sFelmo?mm estd determinado por la aparicién de Ia
ﬁ‘u!qén simbélica en el nifio. Durante el primer afio d
vida, el chimpancé es capaz de conductas que superan B.I:
rr‘mchn las del humane. Tanto por su mayor independen-
cia, como por el desarrollo de la inteligencia practica el
]:n:bt'i dlu'mpancé accede a realizar todas las actividades de

n ;f1dm'duo adulto. Es recién alrededor del primer aﬁ:
d'rc vlc.:[a, con la aparicién del lenguaje, una de las ex
siones de la funcién simbolica, que el }nr_og_l:;s; se ace:nz
en,cf ser humano y a partir de allf la diferencia no hace

. mds que crecer. Aunque el periodo de dependencia supe-
ra Ia‘:glamente el afio, estos primeros meses pre aranpl
_apanmén de esta funcidn, asi como también la :recie_n .
incorporacién al mundo de la culrura.! :

De la misma forma como Cassicer puede afirmar que
el hombre es el tinico animal que se domestica a sf mis;
podemos decir que el hombre es a la vez efecto y causa :l:

1.En
e F:n a:l:;ln publicada enf:m;eflarn-an 1972, "El nacimienta de |2 intefigen-
. Piag : dla que |a funcion “semidtica”, es deckr "la capacidad de ex
::;:P::r m:edmda?ig\iﬁcanras diferenciados tales como 2l lenguaje, la iE
e ,-,:;:;ﬁ r:u:bcﬁca los .gest,us, ae”, 32 esbeza tambidn en alguncs
e Cci,:'llu par egﬂu?uelm'-mpancé, A quien sitia “en la frente-
e m.m a.experuerx:m 8N [& que sa ensend a estos animales a
e uidor mebmsyque elios aprendieron a conservar-
' ; case de gue hubiese un companern hambdento e incluso a
e.nqarsas.l sa rataba de engararlos con fichas falsas. Plaget, J., Auobiogra
Libros de Tierra Firme, 1976, Buenas Aires. o e
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la cultura; el hombre es creador de cultura y al mismo
[iel“po Ln F]l'(]dl..l.l:lﬁ df t“ﬂ. ES pﬂr S50 que s p'llf_‘d::
sostener que la nocién de ser humano estd {ntimamente
ligada a la cultura; que no es posible concebirla fuera de
ella. Cultura y ser humano son dos términos indisocia-
bles, como diria Saussure respecto del signo lingiiistico,
como las dos caras de una misma moneda.

ZEMQURA

24

Objeto y métodos de la psicologia.
:Una o'varias respuestas?

Los libros de texto suelen comenzar con una defi-
nicién de aquello que constituye su ¢je temdrico. De
ahf que no resulte sorprendente que al inicio de un cur-
so de psicologfa la primera pregunta sea precisamente
ésta: “;Qué es la psicologia?”. En cambio, lo que si pue-
de parecer sorprendente es la respuesta: “No existe tal
definicién de psicologia”, al menos una definicion que
sea undnimemente aceptada.

Si se realiza un recorrido por los textos de psicologia
escritos en distintos momentos histéricos por autores pro-
venientes de contextos cientificos diferentes, nos encontra-
mos con muchas y disimiles definiciones de psicologia. Se
puedes mencionar algunas de ellas, a modo de ejemplo:
“or el estudio del alma”, “es el estudio de la vida psiguica’, “es el
estudio de la conciencia”) es ¢l estudio de la conducia’, "es el
estudio de los procesos mentales”, ercérera.
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Esta dispersién en las definiciones no es producto
de un caprichoso individualismo, sino la expresion de
un amplio debate epistemolégico acerca de las bases mismas
sobre las que se apoya la delimitacion de un campo de cono-
cimientos: la definicidn de su objeto de estudio y del método
adecuaco para acceder al conocimiento de dicho objeto.

La idencidad de cualquier campo cientifico, la po-
sibilidad de diferenciarse de otras disciplinas, se funda
en la posibilidad de recortar, en el amplio espectro del
saber humano, un sector de problemas que le son propios.
Existen campos cientificos mejor delimitados y otros cu-
yos limites resultan rodavia confusos, pero que estdn en
permanente construccidn,

En el prefacio de su libro La estructura de las revolu-
ciones cientificas, Thomas S. Kuhn, que es un fisico ted-
rico contemporineo dedicado al estudio de la historia de
la ciencia, sefiala que después de pasar un afio en un Cen-
tro de Estudios Avanzades sobre las Ciencias de la Con-
ducta observd el siguiente fenémeno:

*...Lo mids importante cs que, el pasar un afio en una comu-
nidad compuesta principalmente de cientificos sociales, hizo
que me enfrentara a problemas imprevistos sobre las dife-
rencias entse tales comunidades y las de los cientificos naru-
rales, entre quienes habia recibide mi preparacién. Princi-
palmente me asombré ante el nimero y el alcance de los
desacuerdos parentes entre los cientificos sociales sobre la
naturaleza de problemas y mérodos cientificos aceptados.”

De esta observacién de Kuhn podemos subrayar
dos aspectos:

a) la diferenciacién de dos dmbitos del conocimiento:
el de las ciencias naturales y el de las ciencias sociales;

26

Grm.r‘n- tar 'Drcf.r' mirnares

b) los desacuerdos no se refieren a tal o cual problema
especifico dentro de un campo de conocimientos, sino
a la naturaleza misma de los problemas (es decir, al
objero de estudio) y a la cuestidn del método.

Estas cuestiones instalan al lector en el centro del de-
bate epistemoldgico que histéricamente ha caracterizado la
busqueda de una identidad por parte de la psicologia. Di-
cho debate a menudo ha tomado la forma de una dispura
en la que la psicologia es reclamada desde el dmbito de las
ciencias narurales y desde el 4mbito de las ciencias sociales.
Consecuentemente, se delimitan objetos de estudio y se
proponen méwodos que resulten compatibles con los res-
pectivos criterios de cientificidad sustentados.

Quizd resulte necesatio aclarar que el objero de es-
tudio de una ciencia no es un objeto empirico, sino con-
ceptual. Es un objeto abstracto, delimitado desde el pun-
to de vista epistemoldgico, y no la suma de los temas y
de los problemas que esa ciencia trata de resolver. Por
ejemplo, se sabe que la cafda de los cuerpos ¢s un tema
que estudia la fisica, pero no resulea licito decir que la
cafda de los cuerpos es el objeto de escudio de la fisica.
Del mismo modo, la historia de la psicelogia muestra
que hay temas o problemas de los que se han ecupado
distintas escuelas del pensamiento psicolégico, pero las
respuestas a esos problemas varfan de acuerdo con la
perspectiva epistemoldgica en que se sitden los investi-
gadores para definir el objeto de estudio.

Es posible entonces interrogarse sobre si es posible
hablar de “la" psicologia o si, mds bien, habria que ha-
blar de “las” psicologfas; v en este dltimo caso, ;ecudntas
psicologfas?

Para comenzar a responder estas preguntas, se debe
partir de la base de considerar que resulta impaosible
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plantear una-discusién acerca del objeto y del mérodo
de la psicologia sin considerar la evolucién histérica de
dicha discusidn; las distintas respuestas que histérica-
mente s¢ han ido dando a la pregunta “;qué es la psico-
logfa?” sélo cobrarin sentido en la medida en que se
pueda ir vinculindolas con las cosmovisiones de las cua-
les emergen, en dererminados contextos socioculturales
e histdricos.

28

Esbozo de las respuestas al problema del
objeto y del método de la psicologia desde
una perspectiva histérica

Antecedentes: la preocupacion de la filosofia y de
la teclogia por la nawuraleza del alma y su relacién con
la mareria.

La emergencia de las llamadas ciencias del hombre, 2
partir del siglo XIX, pone en crisis la divisién hasta en-
tonces imperante entre la filosofia, como saber esencial-
mente especulativo y subjetivo, y la ciencia, como saber
con pretensiones de objetividad, apoyada en mérodos
rigurosos. Hasea el siglo XIX, las ciencias del hombre,
entre ellas la psicologfa, constituian ramas de una an-
tropologia filoséfica que intentaba dar cuenta del hom-
bre como totalidad. Por lo wmnto, su historia se confun-
de con la historia de la filosoffa y sus postulados se co-
rresponden con la concepcién acerca del hombre que
predomina en cada momento.
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En la cultura occidental dichas concepciones pue-
den ser esquemdticamente divididas en tres fases: la
concepeidn cldsica, la concepcian cristiana y la con-
cepeidn moderna.

La primera, que abarca desde los filésofos griegos
hasta la Edad Media, estuvo centrada en determinar los
ptincipios de ordenamiento del cosmos. El hombre fue
entendido como la parte del cosmos dotada de razdn, y
habia una preocupacidn por establecer las relaciones
entre el alma y la materia. Platén fue el primero que
introdujo la distincién entre el espiritu y la materia, afir-
mando que las ideas son reveladas por la razon, mien-
tras que las cosas son reveladas por los sentidos. En su
intento por jerarquizar la razén por sobre lo sensorial,
consideré al mundo de las ideas més verdadero que el
mundo conocido por los senndos. En cambio, Aristoreles
no establecié esa divisién jerdrquica; por el contranio,
afirmé que materia y espiritu {en realidad, materia y
forma en la terminologla aristotélica) no pueden existir
por separado: el cuerpo existe en razén del alma, pero ¢l
alma existe solamente en v a través del cuerpo. El alma
es una forma del cuerpo viviente y no una sustancia se-
parada de la materia. Con respecto a esta concepeidn
sefiala el fildsofo contemporines G. Canguilhem: “La
psyché, el alma, es considerada como un ser natural... la
ciencia del alma es una provincia de la filosofia, en su
sentido original y universal de teorfa de la naturaleza”
La concepeidn aristotélica se constituye, asi, en un an-
tecedente remoto de la psicologia considerada como cien-
cia natural, muchos siglos antes de que el vocablo ‘psi-
cologia” fuera utilizado por primera vez.

Asi como la concepeidn clisica fue una concepcién
cosmocéntrica, el pensamiento medieval, dominado por
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la concepcién cristiana, va a constituirse como
teocéntrico. La fuente del conocimiento se sitta fuera
del hombre, ubicindose en un Dios creador. La con-
cepcion del mundo es la que concibe a la realidad arti-
culada jerdrquicamente y la que sitda a Dios como cima
rectora de esa realidad. La razén ya no es suficiente, debe
acudirse a la fe como instruriento del conocimiento,
fundamentalmente por que predominan los intereses en
relacién al ser de las cosas por sobre los intereses en rela-
cién al conocimiento, o como lo dice Ferrater Mora,
“un predominio de los intereses ontolégicos sobre los
intereses gnoseologicos” (es justamente sobre este dl-
mo que se va a articular la llamada concepcién moder-
na). El estudio del alma forma parte de preocupaciones
derivadas de la reologfa y la utilizacién de la introspec-
c1én se basa en la conviccion de que en el fondo del
alma se halla Dios.

Esta cosmovisién se va a derrumbar con la llegada
de la “nueva ciencia” basada en la concepcién moderna
del lluminisme, que introduce una diferenciacion ta-
jante entre el conocimiento cientifico y el conocimiento
filosdfico. Ya no le corresponde a la filosofia ocuparse de
las cuestiones que las ciencias particulares reivindican
para si. Las ciencias y la filosoffa estuvieron unidas,
inseparablemente, durante muchos siglos. En la anti-
gliedad, la filosofia representaba la Ciencia suprema y
en ella se encontraban “los principios primeros y las cau-
sas primeras”. Todas las ciencias dependian de ella, ya
que de ella recibian los fundamentos que las sustenta-
ban. Esta unidad comienza a debilitarse antes del siglo
XVII, pero es en éste, con la aparicién del mérodo expe-
rimental, que se produce el verdadero quiebte entre la filo-
sofia y las ciencias y queda histéricamente consolidado por
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la constitucién de la fisica como ciencia autdnoma. En
Occidenre al menos, ¢l método experimental produce
una verdadera conmoci6n cientifica, en el que el avance
del poder civil sobre el eclesidstico tuvo un rol primar-
dial {especialmente a través de la constitucion de los
estados modernos).

Se puede citar, a manera de ejemplo, a Galileo, quien
en 1638 sienta las bases de una nueva ciencia y aporta
el primer ejemplo de urilizacién del mérodo experimen-
tal, ya que: establece una hipéresis maremdrica, deduce
una ley partiendo de esa hipdtesis, realiza la comproba-
cién experimental, deduce nuevas consecuencias, entre
ellas la primera ley de balistica exteriar, demostrando y
comprobando que la trayectoria de los proyectiles es una
curva llamada “pardbola” (podrian citarse ejemplos si-
milares en orras dreas: astronomia, quimica, anatomia,
fisiologia. eic.).

Desde muchos siglos antes la matemdtica habia
comenzado a marcar esta tendencia y, en el siglo XV, la
astronomia anunciaba su separacién. Luego, a comien-
zos del siglo XIX, la biolegfa primero y mds tarde la socio-
logia y la psicologia siguen ese camino.

Se puede sefalar entonces la aparicién del mérodo ex-
perimental en el sigho XV y la consecuente separacién de
la fisic.'l de ]3 ﬁlﬁ-sﬂﬁﬂ‘ Comao un Pfiml_']' mMOomento df_‘ un
proceso al que sucedieron muchos otros en los que, orras
ciencias, basindose en el modelo propuesto por la fisica
comienzan a trazar una senda propia, separada de los cami-
nos que le propuso la filosofia hasta ese momento

A partir de alli, la realidad se descompone en partl-
culas que son estudiadas por distintas ramas de la cien-
cia. El hombre pasa a ser valorado como sujeto de co-

nocimiento y, como tal, referente ineludible para la
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construccitn de las significaciones del universo. Por eso,
la concepcién moderna es profundamente antropocéntrica;
el hombre sustituye 2 Dios como fuente del conocimien-
to. Esta nueva “edad de la Razén” no puede considerarse
sin una referencia a Descarees, cuyas ideas tuvieron una
profunda repercusién en la evolucién posterior de la filo-
soffa y de las ciencias, fundamentalmente aquellas que
sientan las bases del moderno dualismo.

A principios del siglo XVII, Descartes incroducia
una clara diferenciacién entre dos sustancias: el espiritu
v la materia (sustancia pensante y sustancia extensa).
Pero lo mds importante, por sus consecuencias posterio-
res, es que el modo de acceso 2l conocimiento de cada
una de esas sustancias es por complero diferente. Mien-
tras que se accede al conocimiento del espiritu en forma
directa, €l conocimiento de la materia (incluido el cuer-
po) se realiza a través de los sentidos.

Se abre asi un dualismo irreconciliable entre lo -
sioldgico y lo psicolégico. El conocimiento de ambos
ordenes de fenémenos genera una bifurcacién: un co-
nocimiento organicista y mecinico del ser corporal y bio-
légico del hombre y un conocimiento espiritualista, inte-
lectual, introspectivo, del “alma” humana.

La filosoffa emergente de la influencia carcesiana, y
sus derivaciones en la psicologia posterior es una filoso-
fia de la conciencia, ya que el edgito cartesiano es la for-
ma bajo la cual ¢l "alma” de la filosoffa cldsica se trans-
forma en “conciencia”.
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Intento de constitucién de una psicologia
independiente a partir del modelo de las
ciencias fisico-naturales del siglo XIX

En todo capitulo que se ocupe de la historia de la
psicologfa se encontrard que ésta hace su entrada en el
campo de la ciencia con “el primer laboratorio de psico-
logia experimental creado por Wundt, en Leipzig, en
18797, Qué significa esto, ;por qué la psico]ugia pasa
de esta manera a ser una ciencia?

El argumento mds frecuente que sustenta el reco-
rrido de Wundt es que de esta forma rompe con la tra-
dicién especulativa de la psicologfa de su época por su
dependencia con la filosofia.

Pero, ;cudl es el clima intelectual que encontramos
en Europa en el siglo XIX? Por una parte, la filosofia,
bajo la influencia cartesiana, mantenia la idea de hom-
bre come ser racional, dotado de conciencia: por lo tan-

to, la psicologfa (atin concebida como rama de la filosofia)
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se constitufa como la explicacién racional de los hechos
de conciencia,

El avance importantisimo de las ciencias experimen-
tales proporciona un modelo tentador: una metodologia
rigurosa que permite ampliar los dominios del saber hu-
mano, mediante la formulacién de leyes que pudieran
dar cuenta de verdades claras, unfvocas e inmutables. La
defensa de la ciencia experimental tiene su maximo cxpo-
nente doctrinario en el fundador del positivismo, Augus-
to Comee (1798-1853), quien sefiala textualmente:

“...el espiritu humano renuncia a las bisquedas absolutas
{metaffsicas y teolbgicas), que correspande a su infancia;
circunscribe sus esfuerzos al dominio exclusivo de la ver-
dadera observacién, la dnica base posible de los conoci-
mientos verdaderamente accesibles, sabiamente adapra-
dos a nuestras reales necesidades... En una palabra, la re-
volucién fundamental que caracreriza la fuerza de nuestra
inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todos
los dominios la inaccesible determinacién de las causas
propiamente dichas por la simple biisqueda de las leyes, es
decir, de las relaciones constantes que existen entre los
fendmenos abservados™ (Comte, A.: Discurso sobre el espi-
ritu positive).

De esta forma queda resumido el dogma general de
la invariabilidad de las leyes naturales, con su correlari-
va preocupacion por la medicidn y por la prediccién: la
funcién de las ciencias experimentales no era la de explicar
los fenémenos, sino la de preverlos con exactitud.

En el positivismo comeeano no hay posibilidad de
ubicar al sujeto, y la idea de experiencia subjetiva tiene
como estatuto la ficcién metafisica,
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Con respecto a la psicologia, ya Kant, en el siglo
ancerior, habia afirmado la imposibilidad de que se
convirtiera en una ciencia, dado que los fenémenos
psicolégicos carecen de una dimensién espacial y, por
lo tanto, no son susceptibles de medicién ni de “tra-
tamiento matemdrico”, Mds tarde, también Comre le
niega un lugar en su clasificacién de las ciencias, dis-
tribuyendo su objeto de estudio entre la fisiologia y
la sociologia.

Veamos algunos elementos bisicos del positivismo.

De manera general, este concepto caracteriza una
actitud epistemoldgica ligada a la prictica de diver-
sos métodos cientificos, al mismo tiempo racional y ex-
perimental.

En tanto teotia del conocimiento, sélo admice la rea-
lidad de los hechos e investiga especificamente las relacio-
nes entre ellos.

Entre los rasgos que la caracterizan, podemos
nombrar:

El rechazo a la metafisica: el fenomenismo, es de-
cir, la consistencia de la realidad, estaria dada por los
hechos observables, por las impresicnes sensoriales.

Unidad de las ciencias: tanto las ciencias naturales
como las ciencias sociales tienen un mismo tipa de abor-
daje ¢ inclusive un mismo método.

El espiricu humano debe renunciar a conocer la
esencia de las cosas y limitarse a la observacién de los
hechos de la experiencia y de sus relaciones invariables,
de donde surgen las leyes de la naturaleza. Toda proposi-
cién que no pueda ser reducida al simple enunciado de un
hecho no puede ofrecer ningtin sentido real ni ineeligible

Anthony Giddens hace la siguiente descripcién:
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“Segtin Comte, las relaciones igicas entre las eiencias afrecen el
hile conductor para interpretar su formacidn sucesiva como cam-
pos de estudio separadpos en el esro de la evolucidn del pensamien-
to burnars. Las ciencias que sergievon primero —la matematica,
la astronomia y después la fisiva— se ocuparon de las leyes mas
generales o abareadoras de la navvra!wa, las que rigen los fendme-
nas mas apartades de la manipulacion y la participaciin buma-
na. A partir de abi la ciencia penetrd cada vez mds hondamente
haria el intevior del hombre mismo, pasando por la quémica y la
biologia, hasta culminar en la ciencia de la conducta bumana
gue Comte oviginalmente llamd fsica social'y luego rebautizi
sociologla. Este procesa no se consuma sin lsecha, la comprensidn
cientifica se alcanza al cabo de la progresion de la vida intelec-
treal, tras recorrer los estadios teoldgico y metafisico. El pensa-
mieno Inemano en s conjunio, asf como cads cencia por sepa-
rateler, progresa siguiendo los estaclios tealdgico, metafisico y positi-
vo. Fn el teoldgico el universo se comprende determinado por la
accidn de seres espivituales; esta etapa () ev el necesario punto de
partida del intelecto bumano y tiende a su culminacion en el
cristianismo, con el reconocimiento de un vinico Dios todopode-
roso. La fase metafisica sustiteye a esos espéritus moviles por esen-
clas abstracas, preparando aid el camino para el advenimiento
de la ciencia, o coma lo llama Comte, el estadio fijo y definitive
del pensamiento...” (Comte, “Popper y ¢l positivismo”, en
Reflexiones sobre el pensamiento social clédsico y contemporinen,
Paidds, 1997).

El hombre, entonces, alejindose poco a poco del
estadio teoldgico (caracterizado por la bisqueda de las
causas prim{:ras), y mds tarde del estadio metafisico (bis-
queda de las causas abstractas), encontrard el camino
hacia ¢l estadro positive (biisqueda de las leyes relacionales
entre los bechos).

Conceptas preliminares

Esta sucesién de periodos que Comte llamo “ley de
los tres estadios”, en realidad nunca fue demostrada, pero
[UVO NUMEerosos adcptas, en particu'ar fuera de Francia.
En Gran Bretana, en EEUU y también en América lati-
na, la divisa del Positivismo, “Orden y Progreso”, se en-
carnd en muchas logias, fuertes y populares entre las
clases dirigentes de nuestros paises; es por eso que la
podemos ver con cierta frecuencia. Figura, por gjemplo,
en la bandera del Brasil. (Cabe destacar que esta divisa
dejé una fuerte impronta y no es extrafio encontrarla
actualmente en diferentes paises sefialando el horizonte
ideoldgico de los grupos que la utilizan).

Este lema surpe ranto frente a la “metafisica revolu-
cionaria” como frente a las connotaciones reaccionarias del
catolicismo del si.g|o XIX. Ambos, por otra parte, enfren-
tados entre si. Para Comte “los catélicos buscan el orden
oponiéndose al progreso. Los revolucionarios procuran
¢l progreso en detrimento del orden”. El orden de los
primeros no es mds que la regresion a la aristocracia feu-
dal, mientras que el progreso de los segundos es la sub-
versién a toda forma de gobierno.

Otro acontecimiento que marca el clima intelec-
wal del siglo XIX fue la extraordinaria repercusién de la
teoria de la evolucién, de Darwin, que contribuyé a afian-
zar la idea del hombre como ser natural. Deja de ser asi
el ser privilegiade de la Creacién, amparado (y condena-
do) por leyes divinas, para convertirse en un objeto mis
del conocimiento, sujeto a las leyes de la naturaleza.

Es importante sefialar la influencia que tuvieron en
la ciencia y la cultura de Occidente del siglo XIX las teorias
evolucionistas de Lamarck y particularmente de
Darwin, quienes dan a conocer la idea que ya venia
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siendo anunciada desde el siglo anterior: la diferencia
entre el hombre y los animales es fundamentalmente de
grado, ya que “el origen de la variedad de las especies tiene
un tronce comiin’

A partir de estas teorfas se cuestiona la concepcitn
de ser humano como un ser privilegiado respecto del
resto. Lo que rescatamos de la teorfa darwiniana es fun-
damentalmente la nocién de continuidad en la cadena
evolutiva que culmina con el ser humano. Cabe sefialar
que la teorfa darwiniana es esencialmente biolégica y
trata de explicar los mecanismos de la evolucién, a los
que deben corresponder descripciones filogenéricas; es
decir que esa continuidad de la cadena evolutiva tiene sus-
tento esencialmente en el plano bioldgico (aunque el alcan-
ce y profundidad en el orden de las ideas desborda larga-
mente el dmbito de lo biolégico e influye en las ciencias
sociales y en las ideologias poliricas).

Insistimos sobre el carcter biolégico de la teoria
evolucionista debido a la frecuente extrapolacién que se
hizo de ella y que dio lugar a lo que se llamé “darwinismo
social”, tema que no serd desarrollado aqui, pero si es ne-
cesario mencionar que una lectura positivista de la teoria
darwiniana lleva a considerar al ser humano como una mera
prolongacion del resto de los animales, sin tener en cuenta
algunas caractersticas que les son propias y que lo diferen-
cian del resto.

Autores como Ernst Cassirer y Lévi-Strauss se en-
cargan de delimitar y redefinir el concepto de ser humano,
como vimos mds arriba. Nos referimos especialmente a su
capacidad de simbolizar y en consecuencia de su
inseparabilidad del orden de la cultura.

Posiblemente sea éste un primer elemento que per-
mita desentrafiar el tema del objero de la psicolozfa, a
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partir del momento en que el ser humano es concebi-
do, no desde el orden de la naturaleza, como mera con-
tinuacién de la cadena evolutiva, sino come un pro-
ducto de la cultura ¢ indisolublemente ligado a ella.
Concebido asi, las caracteristicas que adquiere lo ale-
jan de las concepciones biologistas y positivistds.

En realidad, recién fue posible salir de esta situacién
a mediados de este siglo. Foucault lo dice con claridad:

*..Ja idea de una precisién objetiva y casi materndtica en el
campo de las ciencias humanas deja de tener realidad si el
hombre mismo deja de pertenecer al orden de la naturaleza. Es
entonces a wna renovacion total que la psicologa se obliga en ol
curso de su historia: al descubrir un nuevo estanito para cl

hombre, clla sc impone, en tanto dencia, un nuevo estilo™.

Esta apretada sintesis intenta dibujar los trazos mds
gruesos que caracterizaron el clima positivista del siglo
XIX, con ¢l objeto de delimitar el contexto en el cual se
produce el momento fundacional de la psicologia como cam-
pe autdnomo del saber. Como toda sintesis, conlleva el
defecto del esquematismo y resulta injusta para con la
extraordinaria complejidad y riqueza de las ideas de los
autores citados.

Teniendo presente las mencionadas limitaciones, se
ejemplificari un concepto que es de central inportancia:
todo fendémeno (en especial, los fenémenos humanos) em-
pieza a cobrar sentido y a hacerse inteligible en la medida
en que lo ubiquemos en el contexto del cual emerge (y
los contextos siempre son miihiples: cientifico, social,
cultural, ideolégico, politico, econémico, etcétera).

Volviendo a la creacion del primer laboratorio de psi-
cologia experimental, en el afio 1879, se puede decir que
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Wndt reafirma con su laboratorio una larga tradicién pre-
sente en Alemania, que sntentaba determinar un correlato dirvec-
ta entre los fenmenos psiquicos y los argdnicos.

I. E Herbart (1776-1841} intenta aplicar la mate-
mirica al estudio de la vida psiquica, E. H. Weber (1795-
1878), anatomista y fisidlogo, se dedica al estudio de
las sensaciones. G. Fechner (1801-1887), filésofo ¥ pro-
fesor de Fisica, retoma las investigaciones de Weber y se
propone dar forma matemitica a la relacién entre sensa-
cion y excitacién,

Todas estas investigaciones son las que inauguran
la introduccién de la medicién en psicologfa. Es por esto
que se encuentra, en los origenes de lo que es dado en
llamar “psicologia cientifica”, las denominaciones de
“psicofisica” y “psicofisiologia”.

Estos anrecesores de Wundt, al igual que €, se ocupa-
ron de tratar de establecer relaciones entre fendmenos fisicos
¥ procesos pslguicos.

Pero W. Wundr (1832-1920) ocupa un lugar de
fundamental importancia en la constitucién de la psi-
cologia experimental. Tuvo una fuerte influencia del
positivismo y podemos encontrar en su propuesra los
rasgos que mencionamos mds arriba como caracteristi-
cos del positivismo de su época: ¢l rechazo a lo metafisi-
co, por especulativo; al llamado fenomenismo, ya que
su objetivo fue elaborar una psicalogia admitiendo sélo
“hechos” obsetvables, recurriendo a la experimentacién
¥ la medicién, la unidad de la ciencia, ya que el aborda-
je de los fenémenos psiquicos los realiza a través de lo
que consideraba el método cientifico, es decir, el urilj-
zado por las ciencias fisico-naturales.

Es asi como la bisqueda de las relaciones entre lo
fisico y lo psicolégico lo lleva a afirmar que

L. nada
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OCRFFE &1 nuesird cﬂﬂf{lfﬂfl.ﬂ q“‘ RO ENCHENITE SU ﬁlﬂ'dd'—
mento sensorial en procesos fivicos determinados”,

Al respecto, Reuchlin dice: “Su sistema reposa sobre
la dualidad y el paralelismo del cuerpo y del espivitu. El
abjem de la ‘psfmbgfd lo constituyen las experiencias inme-
diatas del individuo, accesibles tan solo por medio de la
introspeccidn, método que consiste en pedir al mismo indi-
vidue un 1'rzﬁrme sobre o que plensa o siente, en und pala-
bra, sobre sus estados subjetivos. Su método es esencialmente
analitico. Consiste en disoctar en ‘elementos’ los procesos cons-
cientes, determinando leyes que rigen sus conexiones.”

Asomarse, aunque sea someramente, al contexto cien-
tifico-filoséfico del siglo XIX quizds permita comenzar a
comprender la razén por la cual se ubica el nacimiento de
la psicologfa como ciencia independiente en el afo 1879,
coincidente, como vimos, con la fundacién, en Leipzig,
del “primer laboratorio de psicologia experimental”.

En primer lugar, no es posible dejar de mencionar
que, si se acepta ese hito como demarcatorio entre lo “cien-
tifico” y lo “pre-cientifico” en psicologia, estamos
presuponiendo un criterio de cientificidad derivado del
positivismo decimonénico. Efecrivamente, la psicologia
sélo puede recibir su diploma de “ciencia” en la medida
en que demuestre la utilizacién del mérodo experimental
y se ajuste a los principios y procedimientos de las cien-
cias naturales. Todo lo anterior, por lo tanto, fue conside-
rado especulativo, metafisico y carente de valor cientifico.

En realidad, esta naciente disciplina auténoma co-
menzd6 siendo una “psicofisica” o una “psicofisiologia”, que
intentaba establecer las conexiones entre la vida psiquica
v sus correlatos anatdmicos y fisiolégicos (el viejo proble-
ma de encontrar las relaciones entre el alma y el euerpo).
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Wunde, de formacidn tisiolégica pero también filo-
séfica, decide romper con la _psicn|ogia “metafisica” del
alma, basada en la introspeccién “pura” (es decir, no
experimental), y fundar una psicologia experimental que
cumpla los requisitos de la ciencia natural. Serd una cien-
cia cuyo objeto de estudio sea la “experiencia interna”
{es decir, la conciencia), y el método a urilizar serd la
“introspeccién experimental”.

Es necesario detenerse brevemente para reflexionar
sobre las caracteristicas de ambas coordenadas, ya que
son subrayadas habitualmente para identificar a la psi-
cologia del siglo XIX (lo que, por otra parte, constituye
una generalizacién indebida).

Con respecto al objeto de estudio, sefiala Wundr que
“toda manifestacion del espiritu humano tiene su causa
tltima en los fenémenos elementales de la experiencia
interna”. Dichos elementos fueron, desde un primer
momento, la sensacitn y la imagen (mds tarde se agrega-
ron los sentimientos); por lo tanto, era una psicologia
clementalista y analitica: intentaba descomponer la vida
psiquica en sus elementos simples, para estudiarlos, y luego
recomponerlos a través de formas de asociacion. Con an-
terioridad a esta constitucién de la psicologia como cien-
cia experimental, ya la filosofia dominante de los proce-
sos mentales era el asociacionismo, es decir, la tesis de que
la vida mental puede ser explicada en términos de dos
componentes basicos: “ideas” (o elementos) y “asociacio-
nes' entre ellas. El asociacionismo se remonta, como
antecedente, a las tres leyes de la memoria enunciadas
por Aristételes. Asociacién por contigiiidad en el espacio
o €l dempo, asociacién por semejanza y asociacién por
contraste. El pensamiento, por ¢jemplo, serfa una espe-
cie de encadenamiento asociarivo de ideas e imdgenes.
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Wundt considera que todo lo que ocurre en la con-
ciencia tiene su basamento en procesos fisioldgicos es-
pecificos que reciben las impresiones externas y las trans-
forman en movimiento. Es decir, la vida psiquica serfa
un estamento “intermedio” entre la impresidn sensorial
y el movimiento.

Con respecto al método, en realidad, es andlogo al
de la experimentacién fisioldgica. La llamada “intros-
peccidn experimental” se diferencia de la introspec-
cién cldsica o pura por el hecho de ser guiada por el
experimentador. Pero, sefiala Wundt: “Sélo puede ha-
blarse de una aplicacién del método experimental al
dominio psicofisico fronterizo”, es decir, al campo de
lo sensorial, que es lo qué puede ser controlado por el
experimentador. La experimentacion permice el con-
trol de los dates pasivos proporcionados por la intros-
peccidn. De este modo, el método se transforma de
“especulative” en “cientifica”.

Asi, las experiencias de laboratorio comienzan a ocu-
par un lugar central en los textos de psicologia. Théodule
Ribot, tedrico de aquella nueva psicologia experimental,
afirma que para emprender con éxito las investigaciones
psicoldgicas “es necesario conocer las maremaricas, la fisi-
ca, la fisiologfa, la patologfa, tener una materia para ma-
nipular, instrumentos al alcance de la mano y, sobre tode,
el hdbito de las ciencias experimentales™. Se legaliza, por
lo anto, el tasvasamiente de métodos y procedimientos
desde las ciencias naturales hacia la psicologia.

Con un estilo muy grifico, Gearges Politzer descri-

be ese momento:

“Primeramente surgid Wune", qgue preconizé la psicologia

sin alma, comenzando la migracidn de los aparator de
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laboratorio de fisiologia a los laboratorios de los psiclogos.
1Qué orgulls, gué regocijol jLos psichlogos tenian laborato-
rios y publicaban monagraflas! ;No discutamos mds, calcu-
demos! Se asian los logaritmos por lor cabellos, y Ribot calewla
el niimero de células cerebrales con el fin de saber si pueden
alajar rodas las ideas. La pricologia cientifica vino entonces
al mundp., *( Critica de los fundamentos de la Psicologia)

Es posible afirmar que la frontera entre la psicologia
anterior (merafisica, especulativa) y la nueva psicologia ex-
perimental del siglo XX es una frontera metodolégica: de
un lado habria métodos reflexivos, intuitivos o especulati-
vos; del otro, métodos objetivos.

En este momento de ruptura entre la psicologia como
rama de la filosoffa y la psicologfa como ciencia experi-
mental se sientan las bases de una discusién epistemolégi-
ca que va a atravesar la historia de la psicologia hasta el
presente: de un lado, quienes postulan la necesidad de
que la psicologfa, si pretende ser una ciencia, debe adop-
tar los criterios de la ciencia experimental positiva; del
otro, quienes afirman que, al ser el objeto de estudio de
la psicologia un objeto histérico y no estético, el estatu-
to de cientificidad de la psicologia debe alcanzarse a tra-
vés de criterios radicalmente diferentes a los de las cien-
cias naturales.

Criterios de cientificidad y aproximacién
epistemolégica '

A pesar de que en la acrualidad la nocién de con-
textos cientificos es fuertemente criticada por diversos
autores, ella puede permirir una aproximacién pedagé-
gica a los diferentes dmbitos en que se produce el que-
hacer cientifico, es decir, las diferentes dreas de reflexién
y andlisis en las cuales se ponen en juego criterios epis-
temoldgicos. Estos son: el contexto de descubrimients, €l
contexto de fustificacion y el contexto de aplicacivn.

El primero tiene que ver con la manera como un inves-
tigador llega a enunciar sus hipétesis o afirmaciones y en ¢l
intervienen los factores mis variados (caracreristicas psiqui-
cas, factores sociales, econdmicos, ideolégicos u otros). El
contexto de descubrimiento hace referencia a cémo surgen
en el cientifico las hipétesis a explorar. Aqui es dificil negar la
intervencién de factores independientes de la razén. El modo
como surgen las hipétesis a investigar tiene que ver no sélo
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con las necesidades de la sociedad, los interrogantes y las
zonas oscuras de la ciencia, sino también con las expe-
riencias personales, las motivaciones, la ideologia de aquel
que las formula.

El segundo es aquel que estd en relacién con la va-
lidacién del conocimiento, como por ejemplo si la teo-
ria es justificable o no, si con ella se aumenta el conoci-
miento, si el proceso de contrastacién confirman las hi-
potesis formuladas, etc.

El tercero incluye todo lo relacionado con las apli-
caciones de un conocimiento determinado y de las con-
secuencias, positivas o negativas, para con la sociedad.

El méwodo postulado por las ciencias fisico-natura-
les se centra en el segundo de estos contextos y pone el
énfasis en la cuestion de probar si una teoria enunciada
es pertinente o no. El investigador justifica, asf, la vali-
dez del conocimiento.

Corrientes contempotineas neopositivistas no ignoran
la importancia de los otros contextos en que se desarrolla el
conecimiento cientdfico, pero, apoyindose en el contexto
de justificacion, afirman que ¢l mérodo mismo garantiza
la objetividad de la acdividad cientifica.

Los contextos de descubrimiento y de aplicacién
fueron descriptos por Reichenbach en el libro Experien-
cia y Prediccidn, donde sostiene una clara diferenciacién
entre ambos. Este criterio no es compartido por orros
autores que sostienen que los lfimites entre ellos son de
dificil demarcacién.

Todo aquello que mueve al investigador en su acti-
vidad y que lo lleva a formular ciertas hipétesis y no
otras €s un proceso que no estd siempre en ¢l dominio
de lo consciente. Los factores ideolégicos no son ignora-
dos por el neopositivismo contemporineo, pero existe
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la conviccién de que la coherencia misma del mérodo es
suficiente para resguardarse de elementos no racionales.
De esta manera, éstos quedan fuera de su esfera de inte-
rés, consecucntemente con su ilusién de objetividad.

Esta ausencia de lo subjetivo tiene implicancias
importantes ¥ hace al ideal cientifico de las ciencias fisi-
co-naturales. Pero en las ciencias del hombre, el sujeto
irrumpe constantemente, no solo desde lo individual,
sino también desde lo social, lo cultural, lo histdrico,

Es posible afirmar que la perspectiva que se adopre y
la forma como se defina ¢l objeto de estudio implican
un recorte particular de este objeto, asf como ambién
una metodologia consecuente para su abordaje. El ideal
cientifico de las ciencias fisico-naturales (observacién,
medicidn, experimentacién, prediccién) es, con frecuen-
cia, una mera inalcanzable (y éticamente, a veces, no
deseable) en las ciencias del hombre,

Es innegable la pertinencia del mérodo experimental
para la investigacién de algunas dreas del conocimiento.
Lo que se cuestiona es la universalizacién del mérodo para
el abordaje indiscriminado de cualquier drea del cono-
cimiento.

Las ciencias del hombre produjeron logros que cues-
tionan tanto al procedimiento- metodolégico como a los
postulados de base que se intenta imponer de forma
monopélica a todas las 4reas de la ciencia. Esos logros
hacen pensar que es en el seno de las ciencias del hom-
bre que deben elaborarse los métodos que resulten apro-
piados para acceder al conocimiento.

Estas cuestiones introducen a las problemdricas pro-
pias de la psicologia. Se puede responder a la pregunta
qué es la Psicologia de formas diversas. Esta diversidad de
respuestas se origina en los diferentes objetos, o mejor atin,
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en la construccién de Jos diferentes objetos que la psicolo-
gia se propone, y de los mérodos a implementar. Tener
diferentes respuestas a la pregunta gue es la Pricologia, es
responder ya a una cuestién epistemolégica.

Etimolégicamente, epistemologia significa coneci-
miento sobre la ciencia; episieme es ciencia ¥ J'aga:, cono-
cimiento. Por eso se dijo que la epistemologia podia con-
siderarse un metaconocimiento, un conocimiento sobre
¢l conocimiento. Un estudio sobre cimo una disciplina
crea y desarrolla sus conocimientos es un estudio
epistemoldgico. La reflexion epistemoldgica hace que po-
damos interrogar los autores que leamos en relacién a
cudl es su posicion filoséfica, qué concepto de ciencia,
de hombre, de mundo, posee.

Se menciond anteriormente que la Psicologia se
habia separado tardfamente de la filosoffa. Quizds que-
pa aclarar que entre la filosofia y la ciencia, en la antigiie-
dad, no habia una linea demarcaroria, ya que aquella re-
presentaba la efencea suprema, es decir, la que proporcio-
naba los principios primeros y las causas de base. El resto de
las ciencias, y en particular la fisica, recibian de la filo-
soffa sus fundamentos. Los griegos del siglo VT a.C. no
buscaban transformar la naturaleza, sino, fundamen-
talmente, trataban de comprender el mundo, es decir,
intentaban construir un sistema coherente y racional
de la roralidad de la realidad. Aristételes, en el primer
libro de la Metafisica, dice que “(...) ¢s la serpresa lo
que conduce a los primeros pensadores a las especulaciones
[elosdficas (...), luego, poco a poco, extendieron su explova-
cidn a problemas mis importantes, como los fendmenos de
la Luna, los del Sol y de las estrellas y de la génesis del
Universo (...); fue para salir de la ignorancia que los pri-
meros fildsofos se dedicaron a la filosoffa, ya que ellos,
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evidenternente, perseguian el saber por si mismo y ne con
una finalidad wcilitaria”.

Esta unién entre ciencia y filosofia se mantiene hasta
hace relativamente poco tiempo. Es recién en el siglo XVTI,
con la aparicidn del mérodo experimental y el desarrollo de
las ciencias positivas, que comienza a separarse.

Estos dos campos, ciencia y filosofia, a la vez se fue-
ron delimitando y alejando.

Por un lado, la ciencia moderna se apropié cada vez
mids de la técnica y parece poder realizar el suefio cartesia-
no de que el hombre es “amo y poseedor de la naturaleza’.
Las ciencias parecen sostener la promesa de alcanzar el
bienestar de la humanidad.

Por otro, al decir del positivismo, “le filosaffa es esa
parte del conocimiento hrumano que no puede wdavia alcan-
zar el estatuto de ciencia”. La metafisica, por ejemplo, segiin la
opinién de Comte (y de otros autores que nosotros estudia-
remos), es una ‘especie de enfermedad crinica inberente a nues-
tra evolucidn mental, individual o colectiva, entre la infanciay la
virilidad”, es decir, entre la infancia del espiritu teolégico y la
virilidad del espiritu positivo.

En este recorrido de casi veintiséis siglos, la ciencia,
o mejor, las ciencias, pasan por diversos momentos que
constituyen su historia. Hacer la descripcién del eseado
acrual de las ciencias estd fucra de nuestro alcance por
diversidad y complejidad. Lo que sf podemos sefialar es
que hay diferentes formas de abordar esos estados. Decir
que un estado de la ciencia consiste en una suma de los
saberes de una época determinada no seria para nada
satisfactorio, ya que no es mds que una descripcién, un
inventario de caracteristicas.

Quizds una forma de abordar el estado de las cien-
cias en un momento determinado consista en insistir
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sabre la especificidad y sobre el caricter determinante de
las técnicas de pensamiento que ella misma instituye. Esta
forma de abordar cada concepro cientifico despliega el
espectro epistemolédgico de sus motivaciones filoséficas,
vistas éstas como ‘ohstdeulos que oponen resistencia y que
obligan al pensamienio a vencer sus prejuicios”

De esta manera un periodo o época de la ciencia
no puede ser descrita como hecho, sino come un con-
junto de “ideas inseripros en un sistema de pensamien-
10", que se manifiestan a través de técnicas especificas y
complejas, tanto en ¢l plano de la materialidad de las
experiencias como en la constitucién de conceptos.
El éxito de este trabajo interno de racionalizacién pue-
de tener como consecuencia una unidad de concep-
cién en los espiritus de los cientificos; de esta manera
podemos encontrarnos con el hecho de que roda ren-
tativa por modificarlo para dar lugar a un nuevo pro-
yecto cientifico choque con resistencias que sélo son
superadas al precio de una renovacién. A cause de las
revoluciones espivituales que necesita la invencidn cienti-
fica, el hombre deviene una especie mutante, o mejor di-
cho aiin, wna especie que tiene necesidad de mutar' (G.
Bachelard, “La formacién del espiritu cientifico”

A manera de efemplo, se abordardn algunas co-
rrientes epistemolégicas. Dos de ellas, consideradas
dentro de lo que se conoce como neopositivismo (aun-
que ambos autores son muy criticos al neopositivismo
y mantienen fuertes diferencias tanto respecto de la
nocion de verdad como de la idea de progreso cientifi-
co), y una fuera del marco positivista, llamada episte-
mologia cririca.

Las dos primeras estdn representadas por Karl Popper
¥ Thomas Kuhn; la tercera por Gastén Bachelard.
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El primero representa lo que se conoce como Mé-
todo Hipotético Deductivo. Este puede ser definido
COMO “wna conjuncidn de hipdresis con nexos deductivos
entre ellas”. Se puede decir por esto que es un métedo de
tipo “logicista”, ya que se apoya en las leyes de la légica.
Se recuerda que, de los tres contextos cientificos (de
descubrimiento, de justificacién y de aplicacién), el
Meétodo Hipotético Deductivo se relaciona bdsicamen-
te con el justificacion, ya que el método hace la diferen-
cia entre las buenas y las malas hipéresis a través de la
contrastacién con la realidad.

A manera de resumen es conveniente sefialar que la
nocién de verdad esti relativizada en Popper, ya que si
bien podemos tener certeza acerca de la falsedad de una
hipéresis, no podemos tenerla acerca de la verdad, Una
hipétesis que no pasa la prucba con la realidad, es decir,
que es refutada, es una hipétesis falsa. Pero aquella que
al ser contrastada no es refutada, no se puede decir que
es verdadera sino que es una hipétesis fuerte y mds fuer-
te lo serd cuanto mds veces resista la contrastacién, Las
leyes de la légica garantizan que partiendo de premisas
verdaderas se llegue a conclusiones verdaderas, pero una
hipétesis “es una afirmacién que hacemos y a la que trata-
mos come si fuese verdadera”, pero en realidad no se sabe
si ella es verdadera o falsa. Se puede, incluso, partir de
hipétesis falsas y llegar a conclusiones verdaderas.

Adermis, es necesario recordar que para Popper es con-
dicién, para que una teoria pueda ser considerada cientifi-
ca, que sea falably, es decir, que pueda ser refurada. Si esto
no es asi, no se trata de una teoria cientlfica. Puede tracarse
de una merafisica o una religién, pero no de ciencia.

Se hace la aclaracién de que, si bien la teoria de
Popper no tiene las caracteristicas del positivismo ingenuo
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respecto de la contnuidad y la acumulacién del conoci-
miento, el Método Hiporérico Deductivo, en la medi-
da que refuta las teorias que no son vdlidas, "nos permite
saber cada vez mds cémo las cosas no son”. Se podria decit
que habria una acumulacién de teorias descarradas,
invalidadas y que esto daria pauras sobre el progreso
cientifico.

Las divergencias de Popper con las diferentes for-
mas de positivismo son muchas y variadas. "Sin embar-
go —dice Anthony Giddens— hay algunas claras similitu-
des, nada despreciables, entre los escritos de Popper y alpu-
nos de los que dieron a conocer los positivistas ldgicos. Aquél
comparte con éstos la canviccidn de gue el conocimiento cien-
tifico, por imperfecto que sea, es el saber mds seguro y
confiable a que pueden aspirar los seres humanos...".

Una aproximacién epistemolégica con una perspec-
tiva muy diferente es la teoria paradigmdtica de Tomds
Kuhn, que, a pesar de sostener divergencias importan-
tes, también puede considerarse dentro de la corriente
neopositivista. Si llamamos a la teorfa de Popper “de
tipo logicista”, podemos llamar a la de Kuhn “de corte
sociolégico”. A diferencia del Mérodo Hipotérico De-
ductivo, que apunta fundamentalmente a establecer
cémo se hace ciencia y marca la diferencia entre lo que
es ciencia y lo que no lo es, Kuhn se preocupa principal-
mente por el tema del “progreso cientifico”.

Este auror, al que ya se hizo referencia anteriormente,
fisico de formacién y profesor universitario, comienza a intere-
sarse por la epistemologia en oportunidad de visitar durante
un aio sabdtico una universidad norteamericana. Alli, al en-
trar en contacte con investigadores en ciencias sociales, co-
mienza a elaborar su teoria,
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Respecto del progreso cientifico, se aparta del posi-
UVISMO, ya que Su concepcion no €s continuista ni
acumulativa, sino rupturista. La ciencia progresa en for-
ma ciclica, por ciclos formados por periodos de crisis y
periodos paradigmdticos. El término paradigma riene
acepciones diversas en la obra de Kuhn, peto puede equi-
pararse al concepto de madelo.

Este autor ubica un periodo precientifico en el
cual los investigadares no tienen todavia un lenguaje
comdn, y lo compara con una torre de Babel ya que,
dice, “cada investigador habla su propia lengua”, Los
lenguajes comienzan a unificarse en la medida en que
“alguien produce algiin logro” (enuncia una ley, una
teorfa, inventa un aparato) y la comunidad cientifica
comienza a adherir a ese logro y se nuclean alrededor
de él. Este momento es el “paradigmdtico”, de revolu-
cidén cientifica. Durante este periodo, que denomina
“de ciencia normal”, la ciencia progresa y lo hace, en
lineas generales, a través del mérodo hiporético deduc-
tivo, es decir que los cientificos proponen hipétesis y
ellas son contrastadas. Es en este punto que si se pue-
de calificar al autor de neoposirivista, ya que si bien su
concepeién de progreso cientffico lo aleja de €], el mé-
todo utilizado por el cientifico es el mérodo hiporético
deductivo, aunque con algunas variantes respecto de
la finalidad de la investigacién, tal como Popper la
plantea. (Se denominé a la teoria de Kuhn de “tipo
socioldgico”, por el peso que da el autor al acuerdo, al
nucleamiento de la comunidad cientifica en torno del
paradigma, asi como también a la finalidad del queha-
cer cientifico).

Al momento paradigmdiice, que es aquel en el que
un paradigma se instala (durante meses, afos o siglos),
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le sucede un nuevo periodo de crisis ya que, por :jcmplu,
puede ser, en un momento dado, que a un cientifico, ese
paradigma no le dé las respuestas que necesita, y en con-
secuencia ese conjunto de ideas comience a ser cuestiona-
do. De esta manera recomenzatia ¢l ciclo, con la sucesidn
de periodos criticos y de ciencia normal,

La secuencia serfa entonces: Preciencia, caracterizada
por la diversidad de lenguajes; fagm cientifico, ciencia nor-
mal (paradigma y revolucién cientifica); erisis, por el
cuestionamiento al paradigma vigente, nueves lagros, re-
volucion cientifica ¢ instauracion de un nuevo momento de
ciencia normal, hasta la aparicién de nuevas anomalfas
{crisis) que dan lugar al recomienzo del ciclo.

Un paradigma instalado es, en realidad, una
cosmovision, una forma de concebir el mundo. Kuhn
sostiene que el investigador no es consciente de que ve el
mundo a través de un paradigma. Es por ello que no es
sencillo abandonar uno por etro. La primera reaccién,
ante la amenaza al paradigma, es de defenderlo y de no
aceptar las posibles criticas hacia él. Llegado el momento
del cambio, cuando las resistencias se debilitan, ¢l inves-
tigador “se convierte” al nuevo paradigma y rechaza al
anterior y a sus adeptos, si es que rodavia quedan.

Un paradigma sucede a otro porque el segundo respon-
de a preguntas que el anterior no podia responder, pero esto
no significa para Kuhn que une “supere” al otro, que uno
sea mejor que el otro, ya que los paradigmas son “incon-
mensurables” y, en consecuencia, imposibles de compa-
rar, no hay posibilidad de comunicacién entre ellos. La
revolucidn cientifica que marca el pasaje de un paradig-
ma a otro concluird en una reformulacién ran radical de
los problemas y a una renovacién tan profunda de los
métodos que hace que los concepros de uno sean
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intraducibles para el otro. Los diferentes momentos his-
toricos tuvieron paradigmas en los que la ciencia avanzd
hasta ¢l nueve periodo critico, luego del cual se produce
una revolucién cientifica que permite, dentro de nuevas
parimetros, un renovado desarrollo cientifico.

Esta concepcién de progreso cientifico el autor la
desarrolla en su libro Las estructuras de las revoluciones
cientificas, aparecido en el afio 1962. Thomas Kuhn murid
en 1997. Si bien habia continuado escribiendo sobre el
tema y realizé modificaciones a su postura (en particular a
la nocidn de paradigma dnico, como dominante del con-
junto del panorama cientifico, y acepté la simultaneidad
de diferentes paradigmas), sostuvo “las estructuras de las
revoluciones cientificas” como la forma principal del pro-
greso cientifico.

Insistimos en sefialar que este breve recorrido sobre
algunas posiciones epistemnoldgicas tiene como finalidad, por
una parte, analizar y discurir estas posturas y, a partir de
ello, poder pensar las que cada autor adopta en su trabajo
cientifico. Por otra parte, dar una idea del amplio espectio
de escuelas que traran el tema, e intentar transmitir su
vastedad y complejidad.

Gaston Bachelard nacié en Francia y vivio entre 1884 y
1962. Tuve una formacién fuertemente influenciada por el
positivismo, en matemdética, fisica y quimica. Obtovo una
Licenciatura en estos temas y fue profesor en la ensefianza
media. Mds tarde, después de la Primera Guerra, comienza
otro tipo de estudios. Primero en filosofia y luego en le-
tras en la Sorbona, donde hace un doctorado. Finalmente
termina ensefiando en esta Universidad hasta su muerte,
Comienza sus trabajos en filosofia a fines de la década del
20 y los continué por mds de rreinta afios. Fue influido
por las grandes conquistas del siglo XX, es decir, por los
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desarrollos de la geometria no euclidiana, la teoria de la
relatividad, los comienzos de la microfisica, que marca-
ron un vuelco en el panorama cientifico.

No es sencillo ubicar la obra de este autor dentro
del panorama filoséfice. Encontramos sobre ella las de-
nominaciones mds diversas. Idealista, racionalista, ma-
terialista. Para uno de sus comentadores, Dominique
Lecourt, “Bachelard ha tomado posicién en filosofia
en el terreno del materialismo”. Michel Vadée lo define
como un “racionalista dialéctico™ Orros autores hablan
de “racionalismo aplicade”, “idealismo discursivo®, “ma-
terialismo racional”.

Esta diversidad de opiniones es el resultado no del
eclecticismo del autor, sino de una toma de posicién
respecto del saber, que Bachelard sostiene como teoria.
No poder ubicarlo, o ubicarlo en muchas partes a la
vez, habla de la diversidad de su pensamiento y ram-
bién de la intencién de abordar el conocimiento del
objeto sin saberes previos.

Si bien se deben tomar las posiciones de este autor
en su conjunto, cabe sefialar, en primer lugar, su concep-
cidn respecto del progreso cientifico. Se opone a las ideas
de continuidad y acumulacién en el progreso cientifico,
como sostenian las teorfas epistemolégicas contempori-
neas, especialmente en el sentido de que las teorias mds
complejas estarfan ya prefiguradas, en estado incipiente,
en teorias anteriores mds simples. Define el progreso del
conocimiento como rectificaciones incesantes, continuas.
Los aportes cientificos son aproximaciones a una verdad
que es, constantemente, puesta en tela de juicio. El cono-
cimiento cientifico es evencialmente aproximade. Todo co-
nocimiento cientifico es la rectificacion de un conocimiento
primario gque despuds resulta ser solo un ervor primario” El

58

(.bﬂ.rep fos prfﬂm Irares

autor sostiene que el conocimiento parte de errores pri-
marios. El error no es tomado como una faalidad o algo
que es necesario considerar como una torpeza, sino como
constitutive del conocimiento. Todo conocimiento debe
esperar ser un dia, a su vez, rectificado.

El cientifico no debe abandonarse a la somnolencia
del saber, ya que todo saber cientifico debe ser reconstrui-
da en todo momento. El saber adquirido debe ser cuestio-
nado permanentemente.

En relacién a cémo se produce el progreso cientifico,
sostiene su posicién a través de numerosos conceptos, de
los que nosotros-temamos en principio dos: las nociones
de obstdculo cjpi:;fmﬂﬂigico "yafe rupturd o corte epistemoldgico.

Define el obstdculo epistemolégico como "l rela-
cidn imaginaria gque mantiene el investigador con su objera
de estudio’, es decir que los obstdculos fundamentales
para acceder al conocimiento no estin fuera del sujeto,
no estdn en relacidn con las caracterfsticas mds o menos
complejas del objeto de estudio, sino en relacién con el
sujeto mismo. Si hay algo que opera como obsticulo,
eso se encuentra en el propio investigador, en los saberes
previos, en la opinién, en los prejuicios. ‘Aprendemas

‘contra’ el conocimients”, dice Bachelard, “Aprendemos
contra los saberes previos’.

El papel que juega el conocimiento previo en el pro-
ceso del conocer es un tema central en la epistemologfa de
Gastdn Bachelard, quien sostiene que “se conoce en contra
de otros conocimientos”. Dicho de otra manera, los co-
nocimientos previos pueden funcionar como obstdculos
epistemnoldgicos, como barreras, para la adquisicién de
COnOCimientos nuevos

En su libro La formacién del espivitu cientifico descri-
be una serie de obstdculos epistemoldgicos (experiencia
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previa, percepcién, opinidn, etc.). Su propuesta de “co-
nocer contra los conocimientos” tiende a un cuestiona-
miento constante del saber adquirido ¥ promueve una
reflexién que conlleva una depuracién ideoldgica de los
conceptos del campo tedrico, para que a éstos no se los
dé por vilidos por, ¢l solo hecho de gozar de presrigio o
aceptacién. Esto hace que ciertas unidades conceprua-
les se disuelvan, produciendo una conmocién de los con-
cepros de base.

De esta forma, esta concepcién se opone a la adi-
cién o prolongacion de una determinada linea redrica.
Se propone descentrar al sujeto que investiga, respecto
del o de los objetos a investigar, produciendo asi una
“ruptura o corte epistemolégico” que resitda el proceso
de conocimiento. Esta postura se opone a una con-
cepcién de un saber continuo, acumularivo, lineal,
aceptando las discontinuidades, tanto del proceso como
del objeto de conocimiento.

En relacién con este tema, quizds sea pertinente
tomar como ejemplo esta misma situacién de aprendi-
zaje. El lector que aborda este primer rexto que se pre-
gunta acerca de qué ex la psicologia puede llegar a él con
un “saber” previo. Saber que proviene de diferentes fuen-
tes: lecturas diversas, discursos familiares, informacio-
nes de los medios de comunicacién, etc. Este conoci-
miento, que s parte del bagaje cultural del lecror, es un
saber que tiene un doble, paradéjico y contradicrorio
efecto en el proceso del conocimiento: al tener origen
en datos directos, tiende a transformarse en creencia u
opinidn que, en consecuencia, s¢ opone a la reflexién y a
la critica, rasgos esenciales que definen el quehacer cien-
tifico. Es asi que, en forma no consciente, este saber
previo se transforma en obsticulo para la adquisicién de

60

[ onceptos p reliminares

nuevos conocimientos. Estos solo pueden emerger a través
de la via de las reformulaciones, de los cuestionamientas,
poniendo en duda el saber adquirido, abriendo constante-
mente el conocimiento a nuevas perspectivas, aunque ello
implique dejar mis interrogantes que respuestas.

Desde esta perspecriva define el progreso del cono-
cimiento cientifico como un proceso de “rectificacio-
nes incesantes”,

La ruptura o corte epistemolégico se produce por
“la destruccidn” de la relacién imaginaria que mantiene
el investigador con su objeto de estudio. Esto da la po-
sibilidad al sujeto de “descenrnarse”, de ubicarse en otro
lugar para aproximarse al objeto; asi podria considerar
al objeto desprovisto de todo el lastre que el propio in-
vestigador le carga. Fl progresa cientifico se produce a
través de la rectificacidn de los errores. Parte de éstos
son las “relaciones imaginarias”. la razén se expresa a
través de la complicacién, extension y rectificacion de
los sistemas primarios, originales.

Bachelard da muchos cjemplos de obsticulos y de
rupturas epistemolégicas en el libro La Formacion del Fspi-
ritu Cientifico que ayudan a pensar estas nociones. Dice,
haciendo referencia a los progresos cientificos y técnicos, que
“la industria tecnil produce un salto cualitative cuando los telares
mecdnicos dejan de imitar el movimiento de las manos™ Dentro
de este mismo tema, citamos in extense otro de sus ejemplos
que nos parece ilustrativo.

“La técnica que ha construido fa bombita eléctrica con
hilo incandescente rompe realmente con rodas las téenicas de
iluminacién que sc usaba en toda la humanidad hasta el siglo
XIX. En rodas Jas réenicas anciguas para iluminar hay que
quemar mrateria. En la ldimpara de Edison el arte técnico estd
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en impedir que se queme una mareria. La técnica antigua
es una téenica de ‘combustién’. La nueva técnica es una
técnica de ‘no combustién’. Es necesario haber compren-
dido que una combustién es una combinacién y no el
desarrollo de un poder impedir esta combustion. La qui-
mica del oxigeno transformé rotalmente el conocimiento
de las combustiones. La bombita no estd hecha para im-
pedir que la parte incandescente se agite con el aire [como
estaba pensado en las [imparas tradicionales, a llama). Est4
hecha para conservar el vacio alrededor del filamento. La
limpara eléctrica no tiene absolutamente ningtio cardcter
constitutivo en comiin son la ldmpara ordinaria” (El

Racionalismo Aplicado).

Contrariamente a otras corrientes que sostienen que
el investigador se aproxima a un objeto de la realidad des-
provisto de preconceptos, o que el método que uriliza lo
pone al abrigo de su subjetividad, Bachelard sostiene
que "lo real va hacia el investigador”. Es por ello que
valoriza la nocién de “error”. Este es para €l un clemen-
to motor del conocimiento.

El cientifico cree que puede aproximarse al objeto
sin una estructura previa, sin conocimientos previos y
que esto es una garantfa en relacién con el proceso de
investigacidn, justamente como la via ideal para evitar
errores. Bachelard sostiene que los clementos que com-
ponen la ignorancia forman una trama de errores positi-
vos, tenaces, solidarios y que, al poder trabajar sobre
ellos, se abre la posibilidad de encontrar alli un camina
hacia un conocimiento. Los errores no son individuales,
tnicos, sino que conforman una trama. Es a través del
desentrafiar esta trama que podemos aproximarnos a
constituir el espiritu cientifico.
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Error, aproximacién, rectificacién implican la nece-
sidad de pensar el conocimiento en términos de disconri-
nuidad, no como una acumulacién conrinua y lineal,

Finalmente, una nocién de la epistemologia de
Bachelard que fundamenta la posibilidad de dar varias
TESpUestas a una misma pregunta, es la de comstruccion
del objeto. Dijimos mis arriba que las diferentes respuestas
a la pregunta gué ex la Pricologia estaban fundadas en los
diferentes objetos que esta disciplina sostiene, Para este
autor, el objero de la ciencia es siempre un objeto cons-
truido. Lo real no tiene iniciativa, sélo responde si se lo
interroga. Por eso Bachelard puede afirmar en £ nueve
espiritu cientifico

* De todas maneras, el senticlo del vector epistemoldgico lo con-
sideramos perfectamente nitico. Se mueve sin duda de Ip
racional a lo real, y de ninguna manera g la inversa, de la
realidad a by geneval, como sostenian todos fa:_ el safos, desdle
Aristdteles a Bacon”

Las delimitaciones de los diferentes campos cientifi-
cos no estarian dadas por las relaciones reales entre cosas
sino por relaciones concepruales entre problemas. De esta
forma se puede pensar que las diferentes dreas de la psicolo-
gia fueron construyendo sus propios objetos de estudio en
funcién de las diferentes relaciones creadas entre las proble-
miticas 2 resolver y las concepciones de las que pareen.
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Construccion de los sistemas psicolégicos
contemporaneos

Es evidente que no es posible acercarse a las cuestio-
nes que plantea la psicologia contemporanea sin entender
previamente las raices histdricas y los contextos en los que
se fueron dando las diferentes escuelas o corrientes tedri-
cas. Si se quisiera intentar una sintesis de la evolucién
cronologica de la psicologia, se puede recurrir a los ma-
nuales de historia de la psicologla; se veria alli que,
glc:l.'lalml:nt(:r se distingucn tres erapas:

1) La psicologia “pre-cientifica” o filoséfica, estrecha-
mente ligada a Ia evolucién de las cosmovisiones filo-
soficas, y entendida como una rama de la filosofia
2) La psicologia fundacional del siglo XTX, que surge a
partir de [a separacién de la filosofia, reclamando para si
el rango de ciencia independiente.

3) Los sistemas psicoldgicos contempordneos que, a partir
de principios del siglo XX, intentan una diferenciacién
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de los conceptos tedricos y metodoldgicos que caracie-
rizaron a la psicologia decimonénica.

Asi como la primera diferenciacién busca desem-
barazarse de la “psicologia del alma”, por considerar sus
nociones meramente especulativas y carentes de fundamento
cientifico, la segunda apunta a los tres pilares de la psi-
cologia del siglo XIX: conciencia, introspeccion y elemen-
talisme asoctacionista.

Esto nos permite comprender el surgimiento casi si-
multineo de los grandes sistemas tedricos contempori-
neos que, partiendo de diferentes concepciones episte-
molégicas intentan explicar diversos aspectos de la acti-
vidad psiquica: el psicoandlisis, el conductismo, la teo-
ria de la Gestalt y las teorias constructivistas,

El psicoandlisis surge coma respuesta a la psicologia
y a la psiquiatefa cldsicas, que circunscribfan sus estudios
al campo de la conciencia. La ruptura se produce a partir
de la tematizacién de la vida psiquica inconsciente.

El conductismo rechaza a la conciencia como objeto
de estudie, por no ser un observable, y a la introspeccién
como métode. Propone como abjeto de estudio 2 |a etin-
ducta, porque ésta es observable, y como método, fa ob-
servacion, utilizada por las ciencias fisico-naturales.

La teoria de la Gessalt ataca el elementalismo
asociacionista de la psicologfa cldsica, consistente en redu-
cir los fendmenos complejos a sus elementos constituti-
vos, introduciendo la nocién de totalidad y la premisa de
que “el todo es mds que la suma de sus partes”. Por otro
lado, modifica el concepto de individuo en la medida en
que lo saca de la pasividad que le atribuye la psicologia
clsica: le otorga un papel activo en cada uno de sus proce-
sos. (Esta caracteristica es compartida con las llamadas teo-
rias constructivistas).
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No obstante, segiin las palabras de José Bleger:

"Caaelt urta de esas escuelas mantiene wn compromiss con algu-
nas de los sispicestos frandamentales de la psicolopia madivional
El psicoandlisicy el conductisme se estruecturan sobre b tradi-
cidn elenentalistay asociacionista. La Gestalt avaca espeeifi-
caatigenie este wltinm punto, pero s compramiso quieda estableei-

da con la pricologia de la conciencia y la introspeccion”,

En relacion al rol activo del sujero en los diferentes
procesos cognitivos deben mencionarse, entre orras, las
teorfas denominadas conscrucrivistas: la episterologia
genética y la tearig sociobistdrica. Estas weorias rompen con
la controversia entre “innaristas” y “ambientalistas”, que
desde diferentes posiciones ubican al sujero en un rol pasi-
vo en los procesos cognitivos,

También centrado en el anilisis de este perfodo
de ruprura entre la psicologia tradicional y la psicolo-
gia contemporinea, Georges Politzer afirma que el
mismg no es la historia de una arganizacion, sino la de
una disolucién: la disolucién del mito de la doble na-
turaleza del hombre.

Surge de todo lo visto hasta ahora que el conoci-
miento cientifico no avanza por simple acumulacién
sumareria. Por el contrario, los momentos de ruptura se
dan a partir del surgimiento de hipéresis que redefinen
{a veces radicalmente) el problema del ohjero yde los mé.
todos, y que actiian a modo de ndcleos que organizan la
biisqueda del conocimiento.

Esta visién histarica y dialécrica del devenir cientifico
evidentemente no permite adjudicar a los sistemas tedri-
cos las categorias de “verdaderos” o “falsos”, ya que todos
ellos constiruyen momentos parciales y provisionales en
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¢l desarrollo de la ciencia en general, y de la ciencia
psicolégica en particular.
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