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AUTORITARISMO Y DEMOCRACIA,
1955-1983*

Marcelo Cavarozzi

INTRODUCCION

El periodo abierto a partir de la insurreccion militar que puso fin al gobierno
peronista, en 1955, se caracterizo por la inestabilidad politica. Ninguno de los
tres gobiernos constitucionales del periodo llegd a completar su mandato,
mientras que las tres administraciones militares anteriores a la actual fracasa-
ron ostensiblemente en el cumplimiento de los objetivos que se propusierony
tampoco tuvieron éxito en imponer sus candidatos a la sucesion. Tampoco
parece que el actual gobierno militar** vaya a constituir una excepcion a esta
regla, e incluso el descalabro de 1981 y 1982 sugiere una repeticion, en escala
mayor, del apresurado repliegue que las Fuerzas Armadas protagonizaran diez
anos atras. La superficie de la politica argentina, al reiterarse los ciclos de
ascenso, crisis y desintegracion tanto de los gobiernos constitucionales como de
los militares, ha ido adquiriendo una textura de uniformidad en la que,
aparentemente, casi el tinico atributo que distinguio a cada ciclo del anterior fue
la mayor intensidad y violencia de las turbulencias politicas. Estas circunstan-
cias han contribuido a generar explicaciones en las que se ha puesto el énfasis
en caracterizar a la sociedad argentina como en una situacion de equilibrio entre
fuerzas sociales de peso relativamente parejoy, como resultado de ello, capaces,
a la vez, de bloquear los proyectos politicos de sus anlagonistas e incapaces de
imponer los suyos propios. Asi, las imagenes de bloqueo reciproco y empate
social son comunes a un conjunto de interpretaciones, entre las cuales la mas
profunda y sugerente es la que Guillermo O’Donnell propone en su “Estado y

» ]

alianzas en la Argentina”.

* Extraido de Autoritarismo y democracia, Buenos Aires, CEAL, 1985.
** El autor se refiere a la dictadura militar de 1976-1983. [N. del E.|

1. Buenos Aires, CEDES, Documento de Trabajo N° 5, 1976. En la novedosa y sugerente propucsta de
O'Donnell se filtra una dosis de economicismo. En particular. los mecanismos de formacion y
confrontacion de las alianzas sociales, la ofensiva y la defensiva. descuidan en parte los aspectos
politicos. En la seccién donde discuto la naturaleza de las tres corricntes que en materia de politica
econémica se perfilaron dentro del antiperonismo posterior a 1955. ¢sbozo un enfoque alternativo que
aspira a no subsumir lo politico en lo economico.

[201]
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Este trabajo se ubica en un nivel de analisis diferente. En él se parte de la
premisa de que las orientaciones, intereses y valores de las fuerzas sociales no
se manifiestan en un vacio, sino en un campo especifico, que es un sistema
politico histéoricamente definido. Cada sistema politico tiene leyes propias, que
no constituyen un simple resultado de la interrelacion de los atributos de las
distintas fuerzas que actiian en él. El descifre de esta legalidad requiere, por
ende, una aproximacion que reconozca esta eficacia propia del sistema politico
y que se proponga develarla no reduciéndola a la condicion de mero reflejo de los
“factores estructurales” ni considerandolo un campo inerte.

El analisis de la convulsiva conformacion de nuevas maneras de hacer
politica a partir de 1955 exige reconocer la complejidad de un proceso que
incluyo, pero que no se redujo, a una serie de ciclos de desarticulacion y
recomposicion de alianzas sociales que generaron una sucesion de equilibrios
precarios alternativamente rotos y reestablecidos. Sobre todo, porque las
imagenes de equilibrio y empate pueden llegar a sugerir la ausencia de cambios,
y, desde la perspectiva de la longue durée,* una situacion de inmovilidad en la
que reiterativamente se retorna al punto inicial.

Lo que si caracterizo a la sociedad argentina con posterioridad a 1955 fue una
situacion de equilibrio dinamico en la que deben distinguirse dos etapas. La
primera, de 1955 a 1966, correspondio al establecimiento de una fc’)rmulz‘i
politica dual, que contribuy6 a generar un equilibrio politico en el que, si existio
un empate, éste se materializd no tanto como resultado de que la alternancia
civil-militar representara alternativas antagénicas, sino mas bien porque cada
gobierno fue en si mismo un compromiso. En otras palabras, cada gobierno del
periodo se caracteriz6 por el hecho de que su perdurabilidad estuvo en jaque
desde el momento mismo de su inauguraciéon dado que, en la practica,
implementé mecanismos que fueron, sobre todo, limites a las capacidades de
accion de los distintos contendientes sociales; es decir, el empate fue interno a
cada gobierno en la medida que estuvo condicionado por presiones externas y
limitado por su heterogeneidad interna. La segunda etapa, de 1966 en adelante,
fue dominada, en cambio, por los sucesivos intentos de unificar el campo de la
politica —campo que, precisamente, se habia escindido durante la década
anterior. El fracaso de estos intentos también gener6 un cierto equilibrio, pero
mas bien de caracter conmocional o catastroéfico ya que el empate se produjo a
raiz del aborto de los sucesivos intentos para desempatar; el despliegue y el
posterior bloqueo de las sucesivas iniciativas trajeron como consecuencia un
desgarramiento del tejido social, es decir, la alteracién, erosion e incluso el
colapso de patrones basicos de organizacion e interaccion social.

Las dos secciones del trabajo exploran las caracteristicas de cada una de las
etapas. En la primera predominaron gobiernos “débiles”, tanto civiles como
militares, que intentaron fundar un régimen semidemocratico —imponiendo, en
algunos casos, y no cuestionando, en otros, la proscripcion del peronismo. El
despliegue de los sucesivos proyectos de establecimientlo de una semidemocracia

* El autor se refiere al concepto de larga duracion en los procesos historicos, de Fernand Braudel. [N.
de los comps.|
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tuvo un par de consecuencias que quiero destacar. En principio, provey6 el
marco para la definicion de un estilo de funcionamiento de la sociedad, en la cual
los procesos mas profundos, econémicos, culturales Yy corporativo-institucionales
fueron bastante auténomos de las iniciativas de transformacion “desde arriba”:
las tendencias sociales dominantes, mas bien, [ueron la resultante de la
interrelacion de impulsos, resistencias y forcejeos de los distintos actores de la
sociedad civil. Los distintos actores sociales, en consecuencia, fueron perfeccio-
nando en cada nuevo ciclo su capacidad para hacer naufragar las irrupciones
desde arriba. Todo ello, finalmente, contribuyo a la constituciéon de un sistema
politico dual. En este sistema funcionaron, por un lado, los partidos no
peronistas y el Parlamento. Ni los unos ni el otro. sin embargo, canalizaron los
intereses y las orientaciones de los actores sociales [undamentales. Por el otro
lado, oper6 un sistema de negociaciones y presiones extraparlamentarias y
extrapartidarias; en él se llegd a acuerdos y se celebraron compromisos pero,
para llamarlo de algan modo, por descarte. Es decir. los distintos actores
generalmente se avinieron a aceptar recortes de sus demandas y pretensiones
originales. Sin embargo, dichos actores dejaron traslucir que sus preferencias
eran otras, que su apoyo a los acuerdos sobre normas y sustancia era un apoyo
areganadientes y de caracter precario y que no vacilarian, de serles posible, en
romper estos acuerdos —aun a costa de provocar la ruptura del sistema
institucional. Consecuentemente, la esencia del sistema politico dual residi6é no
solo en que el parlamentarismo y el sistema de partidos generaron su polo
contradictorio —al proscribir al peronismo y condenarlo a actuar “por fuera”—
sino que, asimismo, los participantes de las negociaciones y presiones ex-
traparlamentarias necesitaron del Parlamento y de los partidos como arma de
chantaje, es decir, para utilizar precisamente como un recurso ultima ratio la
desestabilizacién o caida del gobierno, civil o militar, de turno.

En la segunda etapa predominaron gobiernos “fuertes”, o al menos gobiernos
que se inauguraron y/o autodefinieron como tales, que se propusieron transfor-
maciones radicales de la politica, e incluso de la sociedad, argentinas y que, al
momento de su instalacién (a diferencia de los gobiernos del periodo anterior)
se basaron en consensos de terminacién —de los gobiernos que los precedie-
ron— bastante extendidos. Invariablemente, estos gobiernos fuertes termina-
ron catastroficamente; ésta no fue una circunstancia uniformemente negativa,
pues esos fracasos expresaron, casi sin excepciones, la capacidad de la sociedad
argentina para bloquear proyectos autoritarios y represivos.? Pero a diferencia
del periodo anterior, los “éxitos” en impedir la consolidacion de los sistemas
autoritarios tuvieron costos que fueron mucho mas alla de los sobresaltos
provocados por la inestable dualidad politica del periodo 1955-1966.

¢Por qué se pagaron precios politicos y sociales mucho mas elevados después
de 19667 Las razones fueron dos. En primer lugar, como ya se sugeria antes, los
reformadores y “revolucionarios” posteriores a 1966 [ueron mucho mas radica-
les que quienes los precedieron en la ocupacion de la capula del Estado. Este

2. La excepcion parcial es, por supuesto, la del gobierno peronista de 1973. En él coexistieron intentos
de estabilizacion democratica y proyectos de profundizacion autoritaria.
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radicalismo se exacerb6 a partir de 1976 cuando se diagnostico que el problema

argentino trascendia la circunstancia de un sistema politico al que, de todas

maneras, se califico de inadecuado, y que en realidad se trataba, sobre todo, de

sanear una sociedad enferma. Pero ya desde 1966 predominaron enfoques

“quirargicos” en los que, si bien las enfermedades que se detectaron fueron de

signo diferente —la crisis de autoridad (en la sociedad y no simplemente en el

Estado), el desorden laboral, la indisciplina de las clases— se coincidio, de todos

modos, en que para “curar’ a esa sociedad enferma habia que calar en ella muy
profundamente. La sociedad argentina fue sometida. entonces, a tratamientos

brutales en los cuales la generalizacion y extension de la represion estatal las

mas de las veces ejercida en transgresion de las propias normas legales fue solo
uno de los “remedios” aplicados. A ella se sumaron el drastico enrarecimiento
que experimento la vida cotidiana en los diversos ambitos de la sociedad civil
—en gran medida debido al miedo que impregno las relaciones interpersonales—,

la destruccion de vastos segmentos de la estructura productiva y el

. desmantelamiento de una serie de fundamentales circuitos culturales, profesio-
nales, técnicos y académicos. Debe senalarse, sin embargo, que la imagen de la
necesidad del “tratamiento shock” como {(nica receta viable para superar los
problemas argentinos no fue simplemente el producto de una imaginacion
politica febril y barbara. Fue también realimentada eficazmente por una
sociedad que, crecientemente, se concibio a si misma como incapaz de generar
auténomamernte soluciones consensuales a través del juego de intereses y
orientaciones contrapuestos. Esta renuncia colectiva de la sociedad civil argen-
tina estuvo a menudo vinculada a ilusiones casi magicas en el sentido de que
las soluciones a los problemas se lograrian simplemente mediante el despliegue
de la voluntad politica de algan actor o actores providenciales. Desde 1966 los
protagonistas cambiaron __los militares, los guerrilleros, los tecnocratas libera-
les, Peron e incluso los impulsores de la trasnochada aventura bélica de 1982
fueron elevados temporariamente a esa posicion por distintos sectores de la
sociedad argentina—, sumando fantasias politicas que ignoraron el conflicto o

" pretendieron resolverlo voluntaristicamente, minimizando la capacidad de
otros actores sociales (generalmente de los adversarios de los portadores de la
fantasia de turno) para resistir y bloquear dichas fantasias.

La segunda razon dela tragedia de la altima décaday media tuvo que ver con
la indole de las conclusiones que los actores politicos dominantes extrajeron de
sus correctos diagnosticos de la dualidad que habia caracterizado a la politica
argentina hasta 1966. En efecto, las formulas politicas intentadas a partir deese
ano se propusieron superar esta dualidad pretendiendo fusionar la escena
politica y canalizar hacia el interior del marco institucional los procesos de
negociacion y conflicto que en el periodo anterior se habian desarrollado
extrainstitucionalmente. El efecto de dichos intentos no fue el deseado: en el
caso de los gobiernos militares no se logro embretar por mucho tiempo la politica
dentro de esquemas corporativos o propios de una sociedad de subditos
paralizadosy atomizados; tampoco el gobierno peronista logré que el Parlamen-
to y el Pacto Social canalizaran, mas o menos ordenadamente, las presiones y
los intereses sociales. Sin embargo, el despliegue de los proyectos de 1966, 1973

e
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y 1976 tuvo como consecuencia que, en buena medida, se cerraran los espaci

y se obf.uraran los intersticios por los cuales la politica se habia Colad> P;:ClOS
196@ sin que se produjeran grandes estallidos. Por ende, se tofné ao aSt'a
hame.ndo politica extrainstitucionalmente, pero de man.era cada v 'Segu‘lr
sal'vaje. con el resultado de que los distintos actores fuerc;n aceleradzl ente
deje.mdo de lado los limites que se habian autoimpuesto en su%‘intem n'leme
somalt.?s, adoptando estrategias en las cuales la consideraci()n”por lacs(‘gl(mes
gltlr(z)nflas (liestrl.lctivas de sus comportamientos individuales (en relacion g‘}i;
Cad: nifilocsircg{slr)to de la colectividad) fue reduciéndose progresivamente en

Examinemos, entonces, las caracteristicas de las dos etapas apuntadas

EL FRACASO DE LA “SEMIDEMOCRACIA" Y SUS LEGADOS

. En 19?5 una insurreccion civico-militar puso {in al gobierno peronista. L:
insurreccion no so6lo produjo el derrocamiento de Perén: asimismo tuvo éxitc.) N
desmantelar el modelo politico prevaleciente durante los diez anos anterioreen
El modelo peronista, basado en la relacion directa entre lider y masaé h'lb's‘
hec‘ho de Perdn el depositario Gnico de la representacion del pueblt; ;:ia
fenomeno tuvo como efecto que los canales parlamentarios y partidarios fuerbelr(:
perma‘nentemente relegados y perdieran relevancia en la escena olifica
Ademas, el peronismo en el poder tendio a considerar las actividadeg de 10:
parud_os de oposicion (y de las organizaciones profesionales y sindicales n5
peronistas) como manifestaciones de intereses secloriales ilegitimos (Con‘ 0
cuentemente el gobierno obstaculiz6 en forma creciente tales activid d. o
dentro como fuera del Parlamento. cividades. fanto
Conll‘gi Egecll*iecst ae(lj E(r);pteo tdaelitE{jlsl_tizcl; (;le 1955 caracterizaron el régimen peronista
! . , en consecuencia. levantaron los estand
(cjlella’d(.emocrama yla llbe}"tad, pr.oponiéndose como objetivo el restablecim?f:rtl(:i
efreglrr{en parlamentario y el sistema de partidos. Este objetivo, sin embargo
1soeS E;f-gg (::g:)rrente@ente: en 1957, la asamblea constituyente, controlada por‘
oo p peronistas, no pu@o acordar una nueva constituciéon y se disolvié
n ograr una reforma del anticuado texto del siglo pasado; en 1962, lo
mthares —con el apoyo de varios partidos— derrocaron al presi;iente Fror;d" ¥
Z]fagtldo copstitucionalmente cuatro anos antes; en 1966, los militares volvie;g;
1111; .ervenlr para derrocar otro gobierno constitucional, esta vez el del presidente
Con’l:;atlirtlltlc():iirrllal]g:?l;éiSS como en 1962-19'63. los interregnos entre gobiernos
o embaree mose n ogupados por administraciones militares. Las mismas,
egimen poﬁ,tico allggfr?;isi:;ir?l? ;Zesmplaz:lar la democracia parlamentaria por un
imen politi ; \ ponerla para un [uturo distante, al que se
i)r;l;il;: i;[);;(; gie;;l)ugs dfz q}le ciertos cambios economicos o sociales t("lueran
e oraﬁos bl , ¢ pm?c.u’)al y autoproclamado objetivo de estos gobiernos
P ue la imposicion de mecanismos proscriptivos del peronismo,
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mientras, al mismo tiempo, intentaban erradicarlo. El peronismo era pel"cibido
como un fenémeno inherente e irremediablemente adverso a las insu-tumone,s y
valores democraticos, a los cuales, de haberle sido permitido actuar libremente,
hubiera deformado e incluso destruido. )

El despliegue de una nueva formula politica, c}espues de 1955, fue en verdad
un proceso convulsivo y frustrante. Pero los fracasos en la tarea Qe lograr
estabilidad institucional no impidieron que durante esos anos se .copf'l‘g{uraran
nuevos modos de hacer politica que implicaron una profunda red.efmlclo‘n d.e los
patrones de procesamiento de los conflictos y relaciones socio-economicas.
Estos nuevos modos de articulacion politica se desplegaron gradualmente
durante la década siguiente a la caida de Peron; si bien no .dieron l‘u_gar al
surgimiento de una formula institucional que produjera estabilidad politica. su
relevancia trascendié al periodo 1955-1966. En efecto, los ‘n.uevos mo@os
dejaron un legado politico-ideoldgico con el cual ltuvieron que lidiar neceéarlaf
mente los diferentes actores politicos, viejos y nuevos, cada vez que se esbozaron
formulas politicas alternativas a partir de 1966. ) _

Los puntos de esta seccion analizan la forma en que se [ueron definiendo esL(?%
modos de hacer politica. Para ello se exploran tres de sus elem(?ntos mas
importantes: a) el surgimiento de desfases significativos entfe' el nivel de losj
intereses socio-economicos, por un lado, y el de los bloques pOlltl?Os, por el otro;
b) la formacién de un movimiento sindical peronista con (:‘aractens.tlcas nuevas,
que se constituyo en un actor politico auténomo y articu-lo progreswamente‘ Ema
estrategia defensiva y de oposicion; ¢) el ingreso delos rpihtares a la.arena p(?h.tlca.
asumiendo, primero un rol tutelar en el marco de reglmenes‘ se'mldemocratlcos,
y expandiendo, mas tarde, su esfera de intervencion con el opjetwo de acabar con
las practicas democraticas y las instituciones parlamentarias.

Argentina post 1955: una comunidad politica desarticulada

El derrocamiento del gobierno peronista en 1955 fue promovido por un
amplio frente politico que incluy6 todos los partidos no peronistas, 10§ represen-
tantes corporativos e ideologicos de las clases medias y las burguesugs urbgna
y rural, las Fuerzas Armadas y la Iglesia. Los miembros del frente antxperon1§ta
persiguieron objetivos dispares. Sin embargo, el frente pu.do mantenerse unido
durante un cierto tiempo bajo la bandera de la “democracia”, que fue levant.ada
oponiéndola al caracter dictatorial y totalitario atribuido al régimen peronista.

Muchos antiperonistas compartieron la nocion, un tanto ingenua, de que los
peronistas habian sido convertidos a ese credo polilico mediante una combina-
cion de demagogia, engafo y coercion. En consecuencia, creyeron que la mera
denuncia de los “crimenes de la dictadura”, acompanada de un proceso de
reeducacion colectiva, resultaria en una gradual reabsorcion de ex peronistas
por partidos y sindicatos “democraticos”. Esta ilusion no Flurc') mL}ChO: el
peronismo sobrevivio a la caida de su gobierno y se constituyo en eli eje de un
vigoroso movimiento opositor. Sin embargo en el corlo plazo esta 11us?or1. Fuvo el
efecto de permitir a los antiperonistas proclamar que la proscripcion del
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peronismo —una medida que implicaba segregar polilicamente entre un tercio
y la mitad de la ciudadania argentina— era en realidad una accion democratica.
Naturalmente, una consecuencia adicional de la proscripcion del peronismo fue
su exclusion del gobierno.

_ El corolario de la exclusion del peronismo, tanto del plano electoral como del
correspondiente a la accién politica legal, fue particularmente complejo. En
primer lugar, introdujo una profunda disyuncién entre la sociedad y el funcio-
namiento de la politica en la Argentina, que resulté ¢n la emergencia paulatina
de un sistema politico dual. En él, los mecanismos parlamentarios coexisticron,
de manera conflictivay a veces antagonica, con modalidades extrainstitucionales
de hacer politica. El principal resultado de este dualismo fue que los dos
“bloques” principales de la sociedad —es decir. el sector popular y el frente
antiperonista, compuesto por los sectores burgueses y de clase media— rara vez
compartieron la misma arena politica para la resolucién de conflictos y el logro
de acuerdos basados en mutuas concesiones. El sector popular —y especial-
mente la clase obrera, que se habia expresado principalmente a través del
peronismo— quedo privado de toda representacion tanto en las instituciones
parlamentarias semidemocraticas como en la maquinaria institucional del
Estado. En contraste, sus adversarios sociales —quienes, por otra parte, habian
sufrido una exclusién politica parcial durante la época peronista— tuvieron la
posibilidad de recurrir tanto a los mecanismos parlamentarios como a los
extrainstitucionales. Gozaron de un acceso privilegiado al Estado y ejercieron
una influencia decisiva sobre las politicas y los impactos de las acciones
estatales.

Las presiones ejercidas por el sector popular [ueron, en su gran mayoria, de
caracter extrainstitucional. EI movimiento sindical peronista se transformé
progresivamente en la expresion organizada mas poderosa del aquel sector. En
ullima instancia, sin embargo, la presion popular se redujo a la capacidad de
desestabilizar, desde afuera del escenario politico oficial, a cada uno de los
regimenes civiles y militares que se sucedieron durante el periodo. Tal desesta-
bilizacion se logro tanto a través del planteo de demandas econémicas quc
contradijeron y socavaron la viabilidad de las polilicas de estabilizacion lan-
zadas entre 1956 y 1963 como mediante el apoyo a candidatos antioficialistas
en elecciones nacionales, provinciales y locales.

A la limitada correspondencia que existio entre, por un lado, los conflictos y
los alineamientos sociales y, por el otro, las modalidades institucionales de
hacer politica, fenomeno al que hemos caracterizado como de “disyuncién”, se
agrego un segundo factor que la acentué. Este podria ser considerado como una
“disyuncion dentro de la disyuncion” y afecto al antiperonismo. Originalmente,
el bloque social que enfrent6 a los sectores populares se expreso plenamente a
través del frente formado por los partidos no peronistas y los militares “demo-
craticos™ triunfantes en 1955. Poco a poco, sin embargo, esta situaciéon se fue
alterando y partidos no peronistas y militares comenzaron a expresar conteni-
dos disimiles, y a veces antagonicos. Esto se debi6 a dos razones. La primera fue
que los militares “democraticos” de 1955 fueron perdiendo progresivamente su
“vocacion democratica”, para concluir respaldando el establecimiento de regi-
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menes de caracter autoritario. Este “deslizamiento” autoritario de los militares
los llevo a enfrentarse crecientemente con los partidos, pues a pesar de que éstos
por lo general no renegaron de su antiperonismo, su razon de ser estaba
obviamente ligada al funcionamiento de un sistema democratico-parlamentario
y al mantenimiento de un minimo de libertades publicas. La segunda causa que
complicé las relaciones entre militares y politicos lue que los partidos no
peronistas se transformaron en el principal canal de expresion de una compleja
interaccion entre dos controversias que dominaron la escena politica argentina
luego de la caida de Perén. En 1955 el frente antiperonista se habia coaligado
en torno al estandarte “oposicionista”, es decir, el proyecto de destruccion del
régimen peronista. Esta unidad, sin embargo, comenz6 a desvanecerse cuando
lleg6 el momento de ejercer el poder desde el Estado y hallar vias de resolucion
a las aludidas controversias.

La primera de estas controversias se definié en torno al rol de gobierno con
respecto a la erradicacion del peronismo. Las diferentes posiciones en ese
sentido comprendieron un espectro que iba desde el “integracionismo” —el cual
postulaba una gradual reabsorcion del peronismo a la vida politica, aunque sin
desconocer la necesidad de una purga de sus aspectos mas “daninos”. como el
mismo Perén— hasta el “gorilismo”, con su nunca abandonado propésito de
“extirpar completamente el cancer peronista” de la sociedad argentina. La
segunda controversia estuvo vinculada al modelo socio-econdémico que.
presumiblemente, reemplazaria al que habia prevalecido durante el periodo
1945-1955. En 1955 el victorioso frente antiperonista se unificoé en torno a la
denuncia de los problemas econoémicos que la Argentina habia enfrentado desde
fines de la década de 1950; inicialmente, result6 relativamente facil para los
distintos integrantes del frente coincidir en la condena de un conjunto de
politicas poco efectivas y de una administracion corrupta, como principales
fuentes de las dificultades que enfrentaba el pais. Sin embargo, esta transitoria
unidad pronto se hizo trizas al aflorar diagnésticos opuestos de la crisis
economica argentina. El perfilamiento de estos diagnésticos se tradujo en la
formulacion de recomendaciones alternativas acerca del curso a seguir en
materia de politica econémica.

A partir de 1956 fueron emergiendo gradualmente tres posiciones divergen-
tes en el campo del antiperonismo: la del populismo reformista, la desarrollista
y la liberal. La primera no cuestioné las premisas basicas del modelo impulsado
durante la década peronista.® Por el contrario, alenté la posibilidad —y conve-
niencia— de promover simultaneamente los intereses de la clase obrera y la
burguesia urbana, y propuso una politica nacionalista moderada, que impidie-

3. Como he sugerido en otro trabajo, “la ecuacion socioeconémica del peronismo no fue demasiado
compleja. Por una parte, se impuso un techo a las ganancias dc la clase terrateniente de la pampa
huameda, principalmente a través de las tasas cambiarias multiples. Por otra parte, se promovio un
aumento simultaneo de los salarios reales y de las ganancias del scctor industrial, incluyendo a los
segmentos intensivos en mano de obra y que utilizaban técnicas mas cficientes. Este aumento de las
ganancias del sector industrial se bas6 principalmente en la expansion del consumo de los bienes
salario”. Cf. Marcelo Cavarozzi, “El sindicalismo argentino entre 1955 y 1982", en Ignacio Marvan,
Madrid, Alianza, 1982.
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ra, o al menos limitara, la presencia del capital extranjero en sectores tales como
energia, comunicaciones y produccion de bienes de capital. Esta posicién
combinaba elementos reformistas y populistas y. en realidad, so6lo formulo dos
criticas importantes a las politicas economicas del gobierno peronista. Por una
parte, el populismo reformista sostuvo que las politicas de Per6én habian
desalentado la produccién agropecuaria, acusacion que quedaba corroborada
por el estancamiento de la produccion en esa area a lo largo del gobierno
peronista. Por otra parte, esta posicion argumento que se habia fracasado ezn la
promoci6n de la industria pesada y el desarrollo de la infraestructura economi-
ca. y que el Estado habia expandido desproporcionadamente sus gastos
corrientes, retrasando la inversion en obras publicas.”

Las consignas del populismo reformista fueron promovidas por el radicalis-
mo, que se habia transformado en la tnica oposicion partidaria organizada
después de 1946.° En 1956 el partido se dividio; un ala, la Radical Intransigente
o frondicista, era partidaria de una gradual legalizacion del peronismo; la otra,
la de los Radicales del Pueblo, permanecio cercana a la posicion proscriptiva,
mas dura, de los militares. En todo caso, las facciones mayoritarias de los dos
nuevos partidos mantuvieron su adhesion al programa de Avellaneda, que
proponia en lo econémico una serie de medidas de caracter nacionalista y
reformista.

Sin embargo, cuando el lider de los intransigentes Arturo Frondizi fue elegido
presidente en 1958, redefinio radicalmente la orientacion econémica del parti-
do, articulando una posicién enteramente distinta. la “desarrollista”, y fue la
otra fraccion, es decir, la de los radicales del pueblo. la que mantuvo su apoyo
a los postulados del populismo reformista. )

Los desarrollistas, en cambio, sostuvieron que el estancamiento economico
de la Argentina se debia principalmente a un retardo en el crecimiento de las
industrias de base. Tal debilidad, segun esta postura, solo podia superarse
mediante un proceso de “profundizacion” que abarcara la expansion de los
sectores productores de bienes de capital e intermedios y de la infraestructura
economica. Asimismo, la posicion desarrollista postulo que el modelo de
conciliacion de clases del periodo 1945-1955 tenia, al menos en el corto plazo,
una contradiccion ineludible. Esta sélo podia ser resuelta disminuyendo el
salario real de los trabajadores para aumentar la renta de los industriales; tal
aumento era, a su vez, considerado un requisito indispensable para una

4. En realidad el reformismo populista no peronista llevo el esquema de reconciliacion de clases aun mas
lejos que el mismo peronismo. La clase terrateniente pampeana habia sido expropiada de una ir.nportante
porcion de sus ganancias para que la redistribucion del ingreso y la sustitucion de importamon’es. que
tuvieron lugar entre 1945 y 1955, fueran posibles. Por lo tanto. cra poco claro como se haria para
restaurar los incentivos economicos a los terratenientes sin afectar los intereses de las clases urbanas.
ya fueran la burguesia, el proletariado o ambos.

5. El partido radical habia alcanzado el poder en 1916, después dc haber luchado por la implant.aci(')n
del sufragio masculino universal. Luego del derrocamiento de su lider Hipolito Yrigoyen, los radicales
fueron proscriptos de las elecciones presidenciales hasta mediados de los anos 40. A partir de entor'xccs,
el partido radical adopt6 una plataforma econémica relativamenle progresista, mientras, al mismo
tiempo, atrajo a la oposicion antiperonista, de caracter mas bien conservador.
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elevacion significativa del nivel de inversion. Finalmente, los desarrollistas
abogaron por un cambio sustancial en las politicas relacionadas con el capital
extranjero, aplicadas en el pais desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. El
desarrollismo sostuvo que, dado que los recursos locales de capital eran
insuficientes para lograr la deseada “profundizacion”, se requeria una incorpo-
racion masiva de capital extranjero a la economia. El desarrollismo recién se
terminé de articular en 1958, cuando Frondizi cambi6é de curso y tiré por la
borda el programa “nacionaly popular” que habia contribuido significativamente
a generar los apoyos sociales que le permitieron alcanzar la victoria en las
elecciones de ese ano.®

Como hemos visto, el desarrollismo no prest6 un apoyo irrestricto al modelo
de conciliacion de clases, sino que propugno la introduccion de significativos
ajustes al mismo. Tales modificaciones tuvieron por objeto inducir un cambio
en la correlaciéon de fuerzas en favor de la burguesia urbana. A pesar de ello, el
programa desarrollista no cuestion6 los aspectos centrales del proceso de
industrializacién sustitutiva inaugurado en los anos 30. Por el contrario, los
politicos desarrollistas impulsaron tanto la aceleracion como la ampliacion
cualitativa del proceso de industrializacion.

Comparativamente, la Gltima de las posiciones, la liberal, fue mucho mas
lejos en la critica del proceso de industrializacién iniciado en la década del 30
y de las practicas sociales y politicas asociadas a ¢él. Los liberales no solo
criticaron el modelo de conciliacion de clases; cuestionaron también la premisa
segun la cual el desarrollo industrial debia constituir el nticleo dinamico de una
economia cerrada. Argumentaron en este sentido que desde los anos 30 —y
particularmente desde 1946— la Argentina se habia enfrentado con dos
problemas criticos: el progresivo deterioro de la disciplina de los trabajadores y
la ineficiencia de amplias franjas de la burguesia industrial. Tales problemas
tenian su raiz, desde la perspectiva liberal, en las politicas que habian cerrado
la economia, favoreciendo la proliferacion de industirias “artificiales”, y en el
excesivo crecimiento del Estado. La imagen del mercado paso a constituir, en un
doble sentido, la piedra fundamental de la posicion liberal. Por una parte,
implicaba la apertura de la economia argentina y su reintegracion al mercado
internacional, mediante la reduccion de los aranceles y la eliminacion de otras
“distorsiones” que protegian a los sectores artificiales. Por otra parte, suponia
una drastica reduccion de la intervenciéon del Estado en la economia y la
restauracion, mediante adecuados incentivos, de la iniciativa del sector privado.

Como fuera ya senalado, cada una de estas tres posiciones abogaba por
politicas econémicas disimiles y, con frecuencia, antagonicas. Obviamente,
tales politicas tenian la capacidad potencial de afectar de manera diferente los
intereses de las principales clases de la sociedad argentina. Sin embargo, la
politica de ese periodo se caracterizo por una circunstancia muy poco comun:
los clivajes y alineamientos politicos no respondieron solamente a los calculos
que se hicieron del impacto que las politicas econémicas producirian en cada

6. A partir de fines de la década de 1950, miembros de las Fuerzas Armadas también comenzaron a
prestar apoyo a la postura desarrollista.
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clase social. Existio, ademas, otro factor que estuvo vinculado solo en forma
indirecta, cuando no contradictoria, a las respectivas evaluaciones de los
intereses economicos particulares; ese factor no fue otro que la cuestion del
peronismo. La presencia del proscripto movimiento peronista se expreso de un
modo muy especial en la escena politica. Esta presencia, si bien implicita, fue
uno de los factores determinantes de los modos en que las organizaciones
politicas y sociales que encarnaron las tres posiciones descritas antes definieron
y resolvieron los conflictos surgidos durante este periodo.

A partir de 1955, los partidos politicos, organizaciones corporativas y
corrientes ideologicas, a través de los cuales se expresaron el reformismo
populista, €l desarrollismo y el liberalismo, entraron en numerosas alianzas y
conflictos. Como se adelantaba antes, tanto los apoyos que tales partidos y
organizaciones recibieron como las oposiciones que suscitaron tuvieron que ver
con dos factores: 1) las predicciones de las consecuencias que previsiblemente
tendria la implementacién de las politicas economicas alternativas en relacion
con los intereses economicos de cada clase o sector social, y 2) el modo en que
la retorica, las plataformas y la ideologia de cada partido o corriente aludio ala
cuestion del peronismo. Tales alusiones, a su vez, hacian referencia a las dos
principales manifestaciones politico-institucionales de la identidad peronista
de los seclores populares, la exclusion politica que sufrian como ciudadanos y
su renovada adhesién a un movimiento_sindical que continu6 definiéndose
como parte del peronismo y no meramente como una red de organizaciones
corporativas de la clase obrera.’

La complejidad de la politica argentina del periodo 1955-1966 se debio en
gran medida a que las adhesiones y oposiciones politicas generadas, por una
parte, por las predicciones acerca de los efectos que lendria la aplicacion de las
politicas economicas alternativas sobre lo que cada grupo percibia como “sus

7. Como resultado de medidas y/o presiones impuestas por los militares. ¢l peronismo estuvo proscripto
desde 1955 en adelante. Esto sometio a los partidos politicos auna doble presion. Hacia fines de ladécada
de 1920, el sistema politico argentino habia alcanzado niveles de participacion electoral comparables
a los de los paises capitalistas mas avanzados. Ademas, durante el régimen peronista, la clasc
trabajadora habia alcanzado la ciudadania plena, y el gobierno habia extendido a las mujeres el derecho
4 votar. Por lo tanto, la realidad politica argentina de mediados de la década de 1950 condend como
inviables los intentos de los “democratas” que pretendian establecer la “*democracia” inicamente para
los “demécratas”, excluyendo de hecho a una porcién de la ciudadania que constituia entre un 30y un
50% de la misma. Aun los partidos que continuaron articulando una idcologia antiperonista. como los
radicales del pucblo y varios grupos conservadores mas reducidos. comenzaron a cuestionar las
regulaciones proscriptivas que minaban los fundamentos de la postura democratica, segun la cual cl
respeto de la soberania popular constituia la principal base de legitimacion del sistema. Mas aun, otras
corrientes politicas, como los radicales intransigentes y pequenas fracciones de los partidos conservador.
socialista y demécrata cristiano, explicitamente buscaron atraer los votos peronistas, a cambio de
promesas referidas a la implementacion de determinadas politicas sustantivas y al levantamiento de la
proscripcion del peronismo en las “proximas” elecciones. En la csfera de la legislacion laboral y de las
politicas gubernamentales con respecto al movimicnto sindical, la oposicion de los partidos no peronistas
a los lemas de los lideres sindicales del peronismo se fue debilitando gradualmente. En particular. los
partidos relajaron sus posiciones contrarias alas demandas peronistas rcferidas tanto al restablecimiento
de una “Ginica CGTy un solo sindicato por rama de actividad”, como al sistema de negociacion colectiva
de salarios, con la participacion del Estado. En definitiva, ¢l conscnso inicial logrado en torno a la
proscripcion y exclusion del peronismo se disolvio gradualmente.
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intereses” y, por otra parte, las reacciones de los distintos grupos con respecto
a las estrategias alternativas de exclusion e reincorporacién del peronismo a la
escena politica legal, estabanrelacionadas pero no fueron totalmente coextensivas.
La logica de esta compleja interrelacion fue gobernada principalmente por las
oscilaciones pendulares de aquellos partidos, organizaciones empresariales y
sectores militares que expresaron y articularon la posicién liberal.

oA qué se debieron y de qué modo ocurrieron las oscilaciones pendulares de
los liberales? Dichas oscilaciones en parte respondieron a una circunstancia
relativamente contingente: los programas concretos de los dos partidos que
dieron cuerpo a las posiciones del populismo reformista y el desarrollismo —es
decir, los radicales del pueblo y los radicales intransigentes— combinaron la
politica y la economia de una manera contradictoria y, desde la perspectiva de
los liberales, totalmente insatisfactoria. Ya desde 1956 sectores significativos
del Radicalismo del Pueblo habian defendido politicas cconomicas reformistas
y nacionalistas que poco se diferenciaron de las aplicadas durante la primera
etapa del régimen peronista.® Sin embargo, con respecto al peronismo, los
radicales del pueblo tendieron a asumir posiciones cercanas al “gorilismo”; mas
especificamente, apoyaron la proscripcién electoral del peronismo hasta prin-
cipios de la década del 60 y abogaron por el establecimiento de un sistema de
afiliacion sindical que hubiera tenido como consecuencia la atomizacion de la
organizacion corporativa de la clase obrera. Esto tltimo, naturalmente, desperto
la oposicion de la conduccién sindical, predominantemente peronista. La
formula del radicalismo intransigente era, practicamente, el reverso exacto de
la posicion de sus viejos correligionarios. Luego de la asuncion de Frondizi como
presidente, en 1958, los radicales intransigentes adoptaron un programa
econodmico orientado a la expansion de las industrias productoras de bienes de
consumo durable y de capital y a la modernizacion y privatizacién creciente de
los sectores de energia, transporte y comunicaciones. Este programa reservo un
papel estratégico al capital extranjero e impuso inicialmente una drastica
reduccion del salario real. Los radicales intransigentes, sin embargo, nunca
abandonaron los objetivos “integracionistas” que anunciaron desde 1956.
Trataron de reforzar el predominio peronista en el movimiento sindical, pero, al
mismo tiempo, indujeron (e incluso forzaron) a los lideres sindicales a actuar
“responsablemente”, lo cual significaba: a) contener las “excesivas” demandas
salariales de las bases y b) distanciarse del liderazgo ejercido por Peron.

Excluido el peronismo, los dos partidos radicales agotaban el espectro de
fuerzas electoralmente significativas de fines de la década del 50 y principios de
la del 60. La posicion liberal carecia de la posibilidad de expresarse a través de
un partido conservador fuerte, con posibilidades reales de ganar una eleccion
presidencial o, siquiera, de obtener una representacion parlamentaria significa-
tiva.? La coherencia interna de los programas liberales se equiparaba a su

8. Actuando desde el interior del régimen militar, los radicales del pueblo respaldaron en 1956 los
programas redistribucionistas del ministro de Economia Eugenio Blanco, y en 1957 bloquearon
parcialmente la implementacion del plan de estabilizacion relativamente ortodoxo, impulsado por el
sucesor de Blanco, Roberto Verrier.

9. Como ha sido discutido en otro lugar por el autor —y senalado por diversos estudiosos del tema—,

Autoritarismo y democracia, 1955-1983 213

tremenda debilidad electoral. La sintesis programatica liberal, es decir, la
propuesta de 1) erradicar definitivamente al peronismo y pulverizar el sindica-
lismo peronista, 2) producir una drastica reduccion del intervencionismo
estatal, y 3) eliminar los sectores industriales ineficientes, obtuvo la adhesion
de amplios sectores de la burguesia argentina. Empero, no sirvié para ganar
votos. En consecuencia, luego de 1955, los liberales debieron enfrentar la dura
realidad de que la derrota de su principal enemigo, el peronismo, no se tradujo
en la resolucion de sus problemas politicos. Asi se vieron continuamente
forzados a elegir entre lo que en ultima instancia percibieron como dos “males
menores”: el desarrollismo y el reformismo populista. Sin embargo, la l6gica de
este juego politico llevo a los liberales a modificar repetidamente su evaluacion
de cual de esos “males” era realmente el “menor”.

Cuando eligieron dar prioridad a sus objetivos econémicos, como entre 1959
y 1961, tendieron a aliarse con el desarrollismo. Pero esa alianza no fue facil ni
pudo alcanzar un grado satisfactorio de estabilidad. Si bien liberales y
desarrollistas coincidieron en la necesidad de aplicar programas de estabili-
zacion basados en fuertes devaluaciones y congelamientos de salarios, no
alcanzaron el mismo grado de acuerdo con respecto a la estrategia econoémica
de largo plazo. Por lo tanto, el éxito mismo del programa de estabilizacion, sobre
el que habian coincidido previamente, agudizé y puso mas de manifiesto sus
conflictos mas profundos.'® Ademas, y debido a que los desarrollistas nunca
abandonaron su postura “integracionista”, los liberales frecuentemente se
sintieron ofendidos y perjudicados por las actitudes conciliatorias que tuvo el
desarrollismo hacia los lideres sindicales peronistas. Las negativas del gobierno
frondicista a desmantelar la CGT y las idas y vueltas con respecto a la
proscripcion del peronismo en los comicios legislativos y provinciales agudizaron
la tension entre los liberales desarrollistas. En consecuencia, aquellos se
inclinaron a menudo por resaltar sus orientaciones antiperonistas —como
ocurrié en 1956-1958 y, menos claramente, en 1962-1963—, lo cual los llevo a
unirse al populismo reformista. Pero, naturalmente, ésta también era una
alternativa poco satisfactoria. Tanto en 1958 como en 1962 los radicales del
pueblo ofrecieron una plataforma antiperonista y antiintegracionista aparente-
mente atractiva, pero que constituia la antipoda del liberalismo en términos de
politica econémica. Cada vez que el populismo reformista tuvo oportunidad de
aplicar su programa econémico —como ocurrid parcialmente en 1956 y de un
modo mas claro entre 1963 y 1966— los liberales se sintieron profundamente

los partidos conservadores de la Argentina nunca se recompusicron luego del colapso del régimen
oligarquico en 1916. Esto constituyé practicamente un caso unico en el contexto del Cono Sur
latinoamericano; en otros lugares, como Brasil, Chile y Uruguay. ¢l conservadurismo politico siguio
constituyendo una fuerza electoral significativa. (Cf. Marcelo Cavarozzi, “Elementos para una
caracterizacion del capitalismo oligarquico”, en Revista Mexicana de¢ Sociologia, 78, 1978, p. 4.)

10. En 1959, Frondizi —amenazado por repetidos “planteos” militarcs— designo a Alsogaray. un liberal,
como ministro de Economia. En 1961, lo desplazo de su cargo. cuando el plan de estabilizacion habia
logrado ya algunos de sus objetivos —fundamentalmente, la reduccion de la inflacion y del déficit de la
balanza de pagos.
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contrariados por polilicas que no dejaban de asemejarse a las del peronismo."

En consecuencia, uno de los rasgos sobresalientes de la disyuncién que
recorrié al antiperonismo a lo largo de este periodo fue que cada uno de los
resultados sucesivos estuvo determinado por el sentido en que, alternativamen-
te, oscilaron los liberales. Al mismo tiempo, sin embargo, los liberales ejercieron
solo una influencia minima en el curso seguido por la politica y la economia. Si
bien inicialmente estuvieron en condiciones de imponer programas de
estabilizacion, fueron mas tarde obligados a renunciar a sus objetivos de largo

plazo o, aun peor, forzados a abandonar las posiciones conquistadas en el.

gobierno. De tanto en tanto tuvieron éxito en lograr la proscripcion del
peronismo, pero fracasaron rotundamente en su objetivo de controlar el régimen
semidemocratico que pretendieron fundar.

Los liberales, como cabia esperar, adquirieron una conciencia creciente de
la futilidad de sus pendulaciones, en cuanto al logro de sus objetivos de largo
plazo, es decir, la erradicacion del peronismo (y de su espectro) y la rectificacion
de la orientacion econoémica estatista y proindustrialista. Hacia mediados de la
década de 1960 esta progresiva toma de conciencia [ue un factor decisivo que
indujo a los liberales a optar por una estrategia abiertamente antidemocratica.
Tal estrategia puso énfasis en la necesidad de eliminar aquellas mediaciones
politicas, los partidos y los mecanismos parlamentarios que, supuestamente,
habian impedido por mas de una década la implementacién del programa
liberal. Entre 1964 y 1966, a diferencia del periodo [rondicista, el énfasis
renovado puesto por los liberales en sus objetivos econémicos no desembocé en
otra alianza con el ala desarrollista del espectro politico. A esa altura los liberales
ya estaban convencidos de que para alcanzar sus objetivos econémicos y
politicos debian romper sus vinculos con el establishment partidario no peronista.

Los sindicatos peronistas en la oposicién

El intento del régimen militar de 1955-1958 de [undar un régimen politico
basado en los partidos y en el fortalecimiento de los mecanismos parlamentarios
fracaso completamente. Sin embargo, el despliegue de tal intento tuvo conse-
cuencias significativas para la sociedad argentina. Mas alla de haber causado
el colapso del régimen peronista, la intervencion militar favorecié, a partir de
1955, el surgimiento de una especie, de una suerte de “parlamentarismo negro”.
Este estilo de politica se fue conformando a raiz de la frustrada implementacion
de los proyectos pertenecientes a los militares “democraticos” y dela no prevista
configuracion de nuevos patrones de accién politica que fueron prevaleciendo
subsecuentemente. Hasta cierto punto, la misma situaciéon se reprodujo en
relacion con las politicas hacia la clase obrera y las relaciones laborales. El
régimen militar fracas6 rotundamente en sus intentos de erradicar al peronismo
de la clase trabajadora. Asimismo, el régimen no logro imponer su proyecto de
crear un sistema de afiliacion y de representacion sindical multiple, destinado

11. Pz}ra un analisis detallado de las similitudes entre las politicas y plataformas econdmicas del
Peromsn:o y el radicalismo del pueblo, cf. A. Canitrot, “La expericncia populista de redistribucion de
ingresos”, en Desarrollo Econémico, 15-59, Buenos Aires, 1975.
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a reemplazar las pautas establecidas por la ley peronista de los anos 40. Sin
embargo, a pesar de que no cuajaron, estos intentos produjeron cambios
importantes en el interior del movimiento obrero a partir de 1955.

En primer lugar, el estilo de control politico de la clase obrera establecido
durante la época peronista fue radicalmente modificado. Este estilo se habia
basado en el tutelaje benévolo de la clase obrera por cl Estado y en la
subordinacién ideolégica del movimiento sindical a Perén. Mas aun, los lideres
sindicales peronistas que habian controlado los sindicatos hasta 1955 se vieron,
salvo contadas excepciones, efectivamente desplazados de la escena sindical, y
nunca recuperaron su anterior influencia. En segundo lugar, el frustrado
proyecto de los militares cred las condiciones para el surgimiento de un
movimiento sindical peronista enteramente diferente que gané cierta indepen-
dencia frente a Perén y fue capaz de desarrollar su propia estrategia politica.

Sin embargo, Perén no desaparecio de la escena politica argentina ni del
peronismo luego de 1955. Su rol, eso si, sufrio cambios significativos. Para
empezar, la naturaleza de su vinculo con las masas populares cambio, ya que
Perén dejo de tener la posibilidad de satisfacer sus demandas y de apelar
periédicamente a ellas en forma directa. Alternativamente, la figura de Peron
emergié como el principal simbolo del retorno. La imagen del retorno a un
pasado mejor se constituyé en la base mas imporiante del atractivo que el
peronismo despertd permanentemente en las masas, y, en particular, en la clase
obrera. Otro cambio importante fue que Perén perdio, en parte, su poder de
controlar a los lideres peronistas. Algunos politicos provinciales, sobre todo de
zonas ajenas a las areas metropolitanas de la region pampeana, y numerosos
lideres sindicales generaron bases propias de poder, lo cual les dio un espacio
para desafiar ocasionalmente la autoridad del “lider”. Si bien los desafios mas
serios y explicitos a la autoridad de Perén fracasaron invariablemente, el poder
para sancionar las expresiones de rebeldia, otrora ejercido sin restricciones por
el “lider”, se vio reducido sustancialmente.

Los desafios abiertos a la autoridad de Perén no constituyeron la anica
manifestacion de las transformaciones que su liderazgo sufri6 a partir de 1955.
Otra circunstancia importante fue que las connotaciones ideologicas del
peronismo se fueron librando en parte de su influencia. La siempre ambigua
ideologia peronista empezo a reflejar en mayor medida la correlacion de fuerzas
internas del movimiento. Un peronismo menos subordinado a la autoridad de
Peron, y reflejando mas directamente el peso relativo de las fuerzas sociales que
lo constituia, se transformé en un peronismo crecientemente proletario. Esta
gradual transformacion fue favorecida por un factor adicional: en cada ocasion
que la proscripcion electoral del peronismo fue levantada —aunque fuera de
manera parcial— la esfera de accion de los lideres sindicales se vio considera-
blemente expandida al tener la oportunidad de incidir en la lucha politica en
torno a los comicios. El voto de los trabajadores se transformé asi en un
instrumento de presion y negociacion, comparable a los paros y huelgas.
Ademas, a diferencia de Peron y de los politicos peronistas, los lideres sindicales

tuvieron siempre la opcién de replegarse a una esfera especifica de accion: las
negociaciones colectivas y las relaciones industriales. En consecuencia, los
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lideres sindicales del peronismo desarrollaron una aptitud de la que habian
carecido hasta 1955, es decir, la capacidad de negociar con actores politicos no
peronistas, tales como los partidos, las asociaciones empresariales y los
militares.

El poder del movimiento sindical peronista se amplié después de 1955.

Asimismo, este poder se apoy6 en bases bastante diferentes. ;Como empleo el
sindicalismo su redefinido poder? Antes se sugiri6 que las acciones de los lideres
sindicales fueran gobernadas, a partir de 1955, por una estrategia defensiva y
de oposicion. Esto estuvo estrechamente ligado al énfasis puesto por el peronismo
en la imagen del retorno. Los sindicalistas peronistas de la época posterior a
1955 actuaron en una sociedad que cada vez se parecié menos a la Argentina
del periodo 1945-1955. A partir de 1959 la economia fue gradualmente
transformada por la expansion de los sectores industriales productores de
bienes intermedios y de consumo durable. Dichos sectores eran mas intensivos
en el uso del capital y estaban mas penetrados por el capital extranjero que los
sectores industriales desarrollados durante las dos décadas anteriores. Los
nuevos sectores pronto desplazaron a estos tiltimos de su rol de nticleo dinamico
del capitalismo argentino. Sin embargo, el discurso de los sindicalistas peronistas
reclamoé continuamente la restauracion de los atributos prevalecientes antes de
1955. Estos atributos eran, en parte, rasgos reales de la Argentina de la década
1945-1955y, en parte, una destilacion de la visién ideoldgica del peronismo: la
alianza entre la burguesia nacional y la clase obrera bajo el tutelaje protector del
Estado: politicas econémicas redistributivas, nacionalismo, la definicién de la
oligarquia (agraria) como el principal adversario social de las fuerzas “nacionales
y populares” y el poder arbitral de Peron.

El simbolo unificador de la recuperaciéon de la época de oro perdida lo
constituia, por supuesto, el retorno de Perén a la Argentina... y al poder. Sin
embargo, el retorno de Perdn, y de la Argentina peronista, dejé de ser objetivo
politico fundamental del movimiento sindical peronista. Se transformé, mas
bien, en una especie de mito que cumplia dos funciones. En primer lugar,
permitié a los lideres sindicales interpelar a los obreros como obreros peronistas,
y por lo tanto rescatar a una de las raices de su identidad colectiva, que no llego
a ser borrada por los sucesivos regimenes posperonistas.'? En segundo lugar, la
proclamada adhesion a un objetivo politico que, en el contexto de la Argentina
de 1955-1966 era considerado inalcanzable por todos los sectores politicos
importantes —peronistas incluidos— liberé a los sindicalistas de la responsa-
bilidad de reconocer las consecuencias y corolarios politicos mas concretos que
tenia su estrategia. Dicho reconocimiento los hubiera forzado a autolimitarse en
sus demandas economicas. En este sentido, el sindicalismo peronista no fue,
como algunos han argumentado, un movimiento meramente economicista; en
€1, mas bien, los objetivos econémicos y politicos se entrelazaron de una manera
muy peculiar.

12. En realidad, podria afirmarse que el ingenuo intento de erradicar el peronismo, llevado a.cabo por
elrégimen militar de 1955-1958, provocé una reaccion antagénica quc tuvo la virtud de reforzar la lealtad
de la clase obrera y otros sectores populares con respecto al peronismo. (Cf. M. Cavarozzi, Sindicatos
y politica en Argentina, 1955-1958, Buenos Aires, CEDES, 1979.)

—
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Aungque las demandas impulsadas por los sindicatos peronistas eran de
naturaleza econémica y corporativa, contuvieron [recuentemente una invoca-
cion politica. Los sindicalistas argumentaron —a veces de un modo directo,
otras de manera oblicua— que las politicas econémicas y laborales de los
regimenes no peronistas no sélo perjudicaban los intereses inmediatos de los
trabajadores sino que ademas socavaban la posibilidad del retorno a la época
dorada del peronismo. Y, aunque la invocacion estuvo dirigida a los trabajado-
res, fue “oida” también por otras clases: la burguesia argentina también hizo la
conexion entre el programa econémicoy corporativo de los sindicatos peronistas,
y la posibilidad de resurreccion de una era acerca de la cual sus memorias eran
enteramente diferentes a las de la clase obrera.

Las practicas politicas del movimiento sindical combinaron dos elementos:
1) un patrén de esporadicas penetraciones en los mecanismos de representacion
parlamentaria que se manifesté a través de la limitada, aunque significativa,
capacidad de los lideres sindicales para influir sobre la conducta electoral de los
trabajadores; y 2) una acciéon de desgaste a largo plazo —algo asi como un
continuo e implacable asedio “desde afuera™— que se ejercié contra regimenes
politicos que excluyeron al peronismo, al costo de ser altamente vulnerables a
ataques cuestionadores de su representatividad y legitimidad.

Las administraciones del periodo 1955-1966, tanto civiles como militares,
resultaron debilitadas por los efectos que produjo uno de sus propios axiomas
operativos, es decir, la exclusion del peronismo de la escena politica legal. En
efecto, tal exclusion redundé en que la capacidad politica de la clase obrera para
obtener concesiones fue mayor toda vez que ésta se propuso quebrantar las
reglas formales. En consecuencia, el movimiento sindical peronista se torno, tal
como se quejaban algunos de sus adversarios, una fuerza subversiva. Tal
caracter subversivo, sin embargo, no estuvo asociado a a un cuestionamiento
de la naturaleza capitalista de las relaciones sociales. Reflejo, en cambio, que el
sindicalismo —asi como otros actores— recurrio, como ultimo recurso, al
quebrantamiento de las reglas formales del sistema. En realidad, el efecto
desestabilizador de las acciones emprendidas por el sindicalismo fue siempre
indirecto, como resultado del impacto que tales acciones produjeron en la
conducta de otros actores, y en particular de las Fuerzas Armadas. Los
sindicalistas contribuyeron a crear circunstancias que indujeron a los militares
a deponer a las administraciones civiles, o frustraron los objetivos de los
regimenes militares, induciéndolos de ese modo a abandonar el poder para
evitar situaciones que, al menos en la percepcion de los militares, hubieran
requerido como solucioén la aplicacién de medidas de represion masiva.

La estrategia del movimiento sindical peronista tuvo unaventaja importante:
su poder se materializ0, en buena medida, a través de las acciones de otros
actores. Esto permiti6 a los sindicalistas disociarse de las consecuencias
indeseables de los ciclos de golpes y repliegues de los militares, como ocurrio
reiteradamente entre 1955 y 1966. La estrategia sindical tuvo, ademas, otras
dos caracteristicas. Por una parte, que el movimiento sindical promoviera el
logro de sus objetivos a través de otros actores dio lugar a que los objetivos de
estos “intermediarios” interfirieran o modificaran parcialmente los propios del
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movimiento sindical. Por otra parte, que el poder del sindicalismo se manifestara
principalmente a través de la imposicion de restricciones a las acciones de otros
actores oculto su incapacidad para formular un diagnéstico propio de la crisis
estructural que afectaba la economia argentina desde fines de la década de 1940
y para proponer respuestas.!3
Finalmente, esta capacidad defensiva permitio al sindicalismo obstaculizar
la implementacion definitiva de las politicas de estabilizacién econémica que se
propusieron retrasar los salarios con respecto a los aumentos de los otros
precios, e inducir, de ese modo, un aumento de la inversion privada. A partir de
1959, el poder defensivo de los sindicatos fue ejercido con cierta “demora”,
materializandose s6lo después de que las politicas de estabilizaciéon lograran
algunos “éxitos” con respecto a la reduccion de los salarios reales y la represion
de las demandas obreras.'*En consecuencia, la capacidad defensiva del sindica-
lismo se manifest6 principalmente a través de la articulacion de “actores de
contraataque”. Estos tuvieron el efecto de anular, al menos parcialmente, el
impacto negativo inicial que los programas de estabilizacién habian producido
en los niveles de salario y empleo. Pero, aun asi, la resistencia sindical no pudo
revertir algunos de los cambios introducidos en la economia. Durante el periodo
1959-1961 —al igual que entre 1967 y 1969— se dio una importante expansion
de los sectores industriales caracterizados por ser capital intensivos y contener
una presencia predominante del capital extranjero. Luego de la década de rapido
crecimiento inaugurada hacia fines de la guerra, el nivel de empleo industrial se
estancd, hacia mediados de los afios 50; a su vez, los aumentos de la
productividad de la mano de obra industrial fueron sustancialmente mayores
que los aumentos de los salarios reales. En resumen, el despliegue exitoso de las
acciones de contraataque del movimiento sindical impidié la completa ejecucion
y consolidacion de los proyectos de estabilizacién y crecimiento de fines de la
década del 50y principios de los afos 60, pero no pudo revertir las significativas
transformaciones sufridas por la economia argentina a partir de 1959.

Los militares del periodo posterior a 1955:
nuevos estilos de intervencion politica

Los militares constituyeron el tercer elemento importante de la formula
p(_)litica que emergio a partir de 1955. El éxito de la insurreccion militar de ese
afo inaugur6 un nuevo patrén de intervencion militar en la politica argentina.
Entre 1930y 1955, las Fuerzas Armadas se habian constituido en guardianas de

13. Desde principios de los anos 50 se fue tornando crecientementc cvidente que la formula economica
vigente desde la Segunda Guerra Mundial no podia mantener por mucho tiempo los niveles de salarios

y em;‘)le(i)‘ siendo necesario, en consecuencia, que se produjeran profundas alteraciones de la estructura
econdmica.

14. Los que aqui se categorizan como “éxitos” lo fueron con respecto de las politicas de estabilizacion
y no del modelo desarrollado. Strictu sensu, el modelo desarrollista no requeriaretrasos salariales. Estos,

- S pOllﬂ(f()S destinados a cimentar 1
mas bien, constituycwn requisito: r la confianza de los sectores
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los gobiernos constitucionales, derrocando tres administraciones civiles. Sin
embargo, a excepcion del corto periodo entre 1943 y 1945, los militares se
abstuvieron de participar directamente en la conduccion del Estado a lo largo de
esos veinticinco anos. Durante los gobiernos conservadores de los anos 30 y
principios de la década de 1949, asi como durante la presidencia de Peron entre
1946 y 1955, no tuvieron una participacion significativa en el manejo de los
asuntos publicos, mas alla de su presencia al frente de algunas empresas del
Estado.

Tampoco se propusieron institucionalizar regimenes no democraticos con-
trolados permanentemente por las Fuerzas Armadas.

A partir de 1955, los militares modificaron gradualmente ese patron de
intervencion. Durante una primera etapa, desarrollaron un estilo de interven-
cién tutelar, que resulté en 1) la exclusion del peronismo del proceso electoral
y de las instituciones representativas del Estado, y 2) el ejercicio de presiones
y de su poder de veto sobre las medidas e iniciativas politicas del gobierno
constitucional instalado en 1958, con el proposilo de imponer sus propias
preferencias en los asuntos publicos. Por lo tanto, durante el periodo de
intervencién tutelar, los militares coartaron las practicas y los principios
democraticos de dos maneras. Denegaron el derecho a elegir los candidatos de
su preferencia a una porcién significativa de la ciudadania, y recurrieron
repetidamente a la amenaza de deponer a las autoridades constitucionales si las
mismas no satisfacian sus demandas. Por supuesto, lodo esto se hizo en nombre
de la democracia. El peronismo y, luego de 1959, el comunismo, fueron
equiparados con la “antidemocracia”. En consecuencia, las acciones emprendi-
das contra los peronistas, los comunistas y contra los politicos y funcionarios
publicos que supuestamente los respaldaban o simplemente los toleraban
fueron justificadas con el argumento de que tales acciones estaban destinadas
a proteger la democracia de sus enemigos.

A principios de la década de 1960, importantes sectores de las Fuerzas
Armadas comenzaron a darse cuenta de que los benelicios obtenidos mediante
la intervencion tutelar eran inferiores a los costos ocasionados por ésta. La
invocacion militar a un respaldo de las organizaciones politicas “democraticas”
habia forzado a las Fuerzas Armadas a restringirse a las alternativas politicas
que ofrecian los partidos asi calificados. Al mismo tiempo, las Fuerzas Armadas
concluyeron que eran percibidas por la opinién publica como responsables de
la distorsién de las practicas democraticas, sin siquiera obtener el beneficio
compensatorio de que sus objetivos se cumplieran. Ademas, el alto grado de
compromiso de los militares con el manejo de los asuntos publicos implico que
debieran asumir con frecuencia posiciones especificas con respecto a asuntos
de politica econdémica, represion politica, legislacion laboral y cuestiones
semejantes, lo cual, como fue de esperar, contribuy6 a generar una profunda
fragmentacion interna. En ciertas ocasiones tal fragmentacion tuvo como origen
el apoyo dado por algunos oficiales a la posicion de determinados partidos
politicos. Mas a menudo, el disenso internoy la fragmentacion surgieron cuando
distintos sectores de las Fuerzas Armadas no estuvieron de acuerdo en relacion
con cuestiones tales como el alcance y la naturaleza de las presiones que se
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ejercerian sobre las autoridades constitucionales, o las politicas que se aplica-
rian con respecto a los sindicatos y al partido peronista. La fragmentacion
militar alcanzo su punto mas critico entre los anos 1959 y 1963, a raiz de
confrontaciones entre facciones opuestas que, en dos ocasiones, culminaron en
enfrentamientos armados. La victoria de una de estas facciones militares en
1963 —los “azules”— y la emergencia del general Ongania como indiscutido
hombre fuerte del Ejército abrieron el camino a una profunda reevaluacion de
la estrategia politica de los militares.’®* En consecuencia, las practicas de
intervencion tutelar, que habian prevalecido desde 1955, fueron rapidamente
abandonadas, en la medida que se las percibié como responsables de la pérdida
de prestigio y unidad de las Fuerzas Armadas. A partir de 1963, con el
advenimiento de los radicales del pueblo al poder, los militares suspendieron en
buena medida su intromision en los asuntos de gobierno. Sin embargo, tal como
los eventos pronto lo demostrarian, ese cambio no significé que las Fuerzas
Armadas repentinamente hubieran aceptado que debian autoconfinarse al
cumplimiento de sus tareas especificas, con estricta subordinacién a las
autoridades constitucionales. Por el contrario, el interregno “profesionalista” de
1963-1966 —y la paralela reunificacion del ejército, y del conjunto de las
Fuerzas Armadas, alrededor de Ongania— precedio e hizo posible la articulacion
definitiva de la doctrina de la “seguridad nacional”. Uno de los principales
corolarios de la doctrina emergente fue que las Fuerzas Armadas deberian
asumir la responsabilidad tinica en el manejo de los asuntos publicos, con la
consiguiente exclusion de los partidos politicos y la abolicion de los comicios y
los mecanismos parlamentarios.

En algan momento, hacia la mitad de los ancs 60, Ongania y sus asociados
llegaron a la conclusién de que el experimento semidemocratico iniciado en
1955 debia darse por concluido. La combinacion que habia prevalecido después
del derrocamiento de Perén, es decir, un juego parlamentario permanentemente
desbordado, pero no enteramente suplantado por las negociaciones y los
enfrentamientos extrainstitucionales, tenia, desde el punto de vista de los
militares, dos inconvenientes. En primer lugar, como ha sido senalado, creé
condiciones que incentivaban la fragmentacion militar. En segundo lugar, los
militares interpretaron que esa situacion inducia a los politicos a no trascender
las demandas sectoriales de corto plazo de los diversos sectores sociales,
haciendo de este modo imposible el crecimiento economico sostenido. A su vez,
se sostuvo la fragmentacion militar, y la proliferacion irrestricta de conflictos
sociales proveian un territorio fértil para la subversion.

El diagnéstico formulado por las facciones militares predominantes en 1966
tuvo profundas resonancias en el conjunto de la sociedad argentina; los grupos
liberales, en particular, recibieron con beneplacito la posicion antipartidista
adoptada por las Fuerzas Armadas, pues tales grupos habian llegado a la
conclusiéon de que, en el juego planteado por la politica parlamentaria, les tocaba
invariablemente elegir entre alternativas igualmente insatisfactorias. Por lo

15. Tradicionalmente, el Ejército ha sido el arma mas poderosa, y ¢l hecho de que la Armada se aliara,
precisamente, con el sector que seria derrotado en los enfrentamicntos de 1962-1963 —es decir, los
“colorados”— consolidé aiin mas el rol dominante del Ejército.
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tanto, el golpe militar y la posibilidad de fundar un régimen no democratico,
permanente y estable, aparecié ante los liberales como una opcién tentadora.
Esta no solo parecia resolver el problema planteado por su endémica carencia
de votos, sino también —ellos esperaban— les proveeria los medios para dar un
golpe final, decisivo, a los sindicatos peronistas que tan exitosamente se habian
constituido en uno de los actores politicos centrales del periodo 1955-1966.

Lo que resultd en parte paraddjico, sin embargo, en 1966, fue que las
consignas de los militares liderados por Ongania fueron acogidas con benepla-
cito no solo por los liberales sino también por el actor a quien, precisamente, los
liberales querian liquidar: el sindicalismo peronista y la corriente hegemonica
dentro de él, o sea, el vandorismo.!® El hecho de que tanto los liberales como los
sindicalistas aparecieran apoyando el golpe militar de 1966 reflejo dos cosas: la
ambigiiedad inicial de las propuestas de Ongania en materia de politica
econémica y el atractivo que tuvo para el vandorismo la posibilidad del
establecimiento de un régimen politico autoritario. Esta ultima circunstancia
fue una consecuencia de la afinidad de los sindicalistas peronistas con las
invocaciones al orden, la unidad, el verticalismo, el anticomunismo y la tutela
estatal ocuparon un lugar preponderante en la ideologia esbozada inicialmente
por Ongania y la corriente paternalista organicista de las Fuerzas Armadas.'” Si
bien las acciones obreras durante la segunda mitad de la década del 50
—cuando los peronistas habian restablecido su redefinido predominio dentro de
la clase—habian resultado en transgresiones muy serias a aquellas invocaciones,
los dirigentes sindicales redescubrieron rapidamente ingredientes de la ideolo-
gia peronista que resultaban consonantes con los esquemas de militares como
Ongania. Dicha consonancia se expres6 tanto en las visiones de organizacion
social que inspiraron las estrategias del vandorismo como en las modalidades
de estructuracion del movimiento sindical que procuraron implementar. Uno de
los principales dirigentes peronistas del periodo 1957-1966 sugeria estas
coincidencias de manera muy grafica:

... el movimiento sindical en los paises en vias de desarrollo debe ser verticalista
como los cuerpos estructurados —la Iglesia, el Ejército, la familia—, pues es la
unica manera de aunar criterios con el fin de presionar efectivamente y evitar el
desorden, que tanto puede ser provocado por el afan desmedido de lucro de parte
de los empresarios como por las demandas incontroladas de los obreros. Ademas,
en la Argentina, un movimiento verticalista recupera la tradicién caudillesca. El
sindicalismo, asimismo, debe actuar al calor oficial. El Estado debe ser padre
protector asi como lo es de la industria, el comercio y el agro.'®

Un acuerdo politico con los militares gonistas se convirtié en una tentacion

16. Cf. M. Cavarozzi, Sindicatos y politica..., pp. 59-65.

17. Para un analisis de las corrientes internas de las Fuerzas Armadas durante el gobierno instalado
en 1966, cf. G. O'Donnell, El Estado burocratico-autoritario: 1955-1973. Buenos Aires, De Belgrano.
1982.

18. M. Cavarozzi, Sindicatos y politica..., p. 62.
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cada vez mayor para dirigentes sindicales vinculados a un movimiento politico
cuya proscripcion electoral, renovada por los gobiernos semidemocraticos
previos a 1966, se estaba transformando en un dato estable de la politica
argentina. La intervencién de los trabajadores en la orientacion del futuro
economico del pais, que los sindicalistas peronistas venian demandado desde
1957, parecia poder llegar a materializarse sélo si se privilegiaban vias de
participacion alternativas al semibloqueado carril partidario electoral. La presen-
cia de militares que, por una parte, condenaban el juego partidario in toto, y no
simplemente al peronismo, y, por la otra, parecian responder a consignas de
tono nacionalista, estatista y anti gran capital fue, entonces, vista por los
sindicalistas peronistas como el posible agente calalizador de un régimen
politico no parlamentario que sirviese para cimenlar la alianza entre Fuerzas
Armadas y sindicatos que, supuestamente, se habia frustrado en 1955.

EL PREDOMINIO MILITAR Y LA PROFUNDIZACION DEL AUTORITARISMO

Como senalé antes, las férmulas politicas ensayadas a partir de 1966
tuvieron un caracter marcadamente mas totalizador que las visiones y concep-
ciones que subyacieron a los gobiernos militares y constitucionales del periodo
1955-1966. Durante la década posterior al derrocamiento de Peron, cada
quiebra institucional no alteré, sino que, por el contrario, contribuy6 a confor-
mar una manera comun de hacer politica, al definir una férmula que se basé en
su propia crisis permanente dentro de los limites puestos por las pretensiones
relativamente modestas de los actores predominantes: los politicos y los
militares. Los primeros, que quisieron consolidar una democracia, pero la
negaron permanentemente al no atreverse, o no poder, incorporar plenamente
al peronismo, y los segundos, que pretendieron reservarse poderes de veto y de
tutela, pero sin proponerse instaurar un régimen autoritario estable dominado
por las Fuerzas Armadas.

A partir de 1966 subsistio el patron de alternancia entre gobiernos militares
y civiles; sin embargo, como ya se apunto, la similitud con la década previa fue,
en ese sentido, solamente superficial. En realidad, a pesar del naufragio de los
proyectos de 1966, 1973y 1976, cada cambio de gobierno estuvo asociado a una
ruptura con respecto a las modalidades previas de hacer politica e introdujo
novedades significativas. En otras palabras, el retorno a una situacion de
equilibrio relativo no ocurrié sin que el despliegue y el agotamiento de las
respectivas férmulas politicas produjeran efectos deseados e impactos imprevis-
tos y desataron procesos que, en cada caso, contribuyeron a redefiniciones
sustantivas de la escena politica y social; ejemplos de estos procesos fueron las
movilizaciones sociales del periodo 1969-1973, la militarizacion de la politica y
el estilo de represion estatal ilegal y masiva inaugurado en 1974 y acentuado en
1976 y la profunda crisis econémica desatada a partlir de 1981.

Desde 1966, entonces, no ha habido una manera comun de hacer politica,
como ocurrio en el periodo previo. A pesar de que, por supuesto, existieron
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continuidades desde ese ano hasta aqui, cada corte institucional redefinio
cualitativamente el material politico a disposicion de los actores fundamentales
dela sociedad argentina. Esta circunstancia torna conveniente un ordenamiento
diferente al de la seccién anterior: cada periodo gubernamental sera analizado
por separado y, al final, a titulo de conclusion. se subrayaran algunas de las
caracteristicas centrales de la politica argentina en el presente a fin de sugerir
cuales son las posibilidades y los limites con que se enfrentaran en el futuro sus
actores.

El golpe de 1966: la suplantacién de la politica por la administracién

Eltranscurrir de los anos del gobierno de los radicales del pueblo inaugurado
en 1963 sirvio para reforzar las tendencias que habian sido prenunciadas por
los episodios que rodearon la caida de Frondizi en 1962: la cada vezmas decidida
inclinacién de la gran burguesia y de los seclores liberales a apoyar la
instalacion de un régimen no democratico; la escasa predisposicion de los
sindicalistas peronistas a contribuir a legitimar y estabilizar gobiernos
semidemocraticos que continuaban proscribiendo a su movimiento y el progre-
sivo “deslizamiento” autoritario de las Fuerzas Armadas.

En junio de 1966, la culminacion de la tarea de “profesionalizacion” de las
Fuerzas Armadas encarada por el lider triunfante de los enfrentamientos
militares de 1962-1963, el general Ongania, corond la coincidencia implicita de
liberales y sindicalistas en apoyo al golpe militar que derribo a Arturo Nlia.
O'Donnell® senala acertadamente que Ongania indujo la materializacion del
“factor ausente” entre 1956 y 1963 —la unidad militar— al conducir la

... reaccion “profesionalista” [que apuntaba] a lograr cohesion interna, aumentar
la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas y capacitarlas para la comprension
de problemas sociales desde la optica de las doctrinas de seguridad nacional que
comenzaban a prevalecer en el continente. Este intento se conectaba con el
diagnéstico de que el fraccionamiento interno se debia a la constante intervencion
en la politica nacional en alianza con, y en funcion de las metas de, partidos
politicos y grupos civiles.

Los objetivos que se propuso la “Revoluciéon Argentina” fueron congruentes
con el aludido diagnéstico: por un lado, suspender sine dielas actividades de los
partidos politicos y de las instituciones parlamentarias; por el otro, consagrar
expresamente la desvinculacion de las Fuerzas Armadas del gobierno dispo-
niéndose que éstas “... no gobernarian ni cogobernarian”.*® Todo esto no hizo
sino reconocer, € intentar implementar, los corolarios del consenso que rode6 al
golpe: la erradicacion de la “partidocracia” y la presuncion, y la esperanza, de

19. G. O’'Donnell, El Estado burocrdtico..., p. 85.

20. Simbolicamente, se procedié a confiscar los cdificios de propiedad de los partidos transfiri¢ndolos
al Ministerio de Educacion mientras que en el edificio del Congreso nacional fue instalado el flamante
Consejo Nacional de Seguridad.
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que el lider de la exitosa operacion de unificacion de las Fuerzas Armadas se
transformaria en una especie de monarca autocratico ocupando la cuspide de
un régimen en el que el anico que haria politica seria el gobierno.?’ En otras
palabras: producida la unidad (militar y social) y superado el conflicto, la politica
dejaria el lugar a la administracion con el resultante predominio de técnicos
situados por encima de los intereses sectoriales y capaces de proponer €
implementar las soluciones 6ptimas. La formula institucional de la “Revolucion
Argentina” se vio coloreada, asimismo, por una reldrica corporativistica que
puso el énfasis en la gradual articulacion de “consejos de la comunidad”
encargados de canalizar las actividades de las organizaciones sociales y de servir
como mecanismos consultivos y asesores de las auloridades.

La centralidad que ocupéd en la propuesta de Ongania la tematica de la
renovacion (y simplificacién) de la politica argentina no fue casual. Respondio
a la conviccion de que el problema de la Argentina era fundamentalmente
politico, y que de lo que se trataba era de barrer con la complicada, ineficiente,
y eventualmente peligrosa, intermediacion de los circuitos partidarios, parla-
mentarios y corporativos para que se desplegaran plenamente las potencialida-
des de crecimiento economico. En el plano de la economia la formula del
gobierno de Ongania no result6 demasiado novedosa. Consisti6 principalmente
en reeditar, con algunas modificaciones, y presumiblemente liberadas de los
limites impuestos por las modalidades politicas prevalecientes hasta 1966, las
recetas desarrollistas ensayadas entre 1959y 1962. Los objetivos del desarrollismo
habian sido los de reinsuflar dinamismo a la economia sobre la base de
completar la integracion vertical del sector industrial y el desarrollo y la
modernizacion de la infraestructura y, paralelamente, restaurar el predominio
de las unidades oligopélicas y mas transnacionalizadas dentro de esos secto-
res.??

La politica argentina parecié por un par de anos transitar por los carriles
prescriptos por Ongania y sus asociados. Aparte de los éxitos economicos
alcanzados hasta la primera mitad de 1969 —una normalizacion sin costos
sociales demasiado elevados, aumento de la inversion, descenso de la tasa de
inflacién, mejoria en la situacién de la balanza de pagos— el gobierno se anoto6
una serie de importantes triunfos politicos: los partidos cayeron en un pozo de
irrelevancia e inactividad, los sindicatos fueron forzados a aceptar sucesivamen-
te la abolicion, en la practica, del derecho de huelga —a causa de la sancion de
laley de arbitraje obligatorio de agosto de 1966—y la intervencion gubernamen-

21. Esta concepcion fue explicitada por el subsecretario del Interior Diaz Colodrero en un discurso citado
por O'Donnell (El Estado burocratico..., p. 1249): “Sele reprocha a esic gobierno carecer de un plan politico
y no se advierte que ese plan, en su primera fase, existe y ha dado bucnos frutos. Ha consistido hasta
hoy en algo muy simple y al mismo tiempo muy complejo y dificil de lograr: hacer la unidad y la
pacificacién nacional y restablecer el orden y la autoridad del gobicrno. La nuestra es una politica de
hechos”.

292. En este sentido, se debe sefalar que el plan economico propuesto por Krieger Vasena. ministro de
Economia de Ongania entre 1967 y 1969, incorporo el recetario liberal, que ponia el acento en la
“normalizacién” pero subordinandolo al objetivo de crecimiento. Cf. G. O'Donnell, El Estado burocratico...,
caps. 1y lll, para una interpretacion en la que se enfatiza algo mas cl “liberalismo” de Krieger Vasena.
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tal de los gremios industriales mas importantes como resultado del rotundo
fracaso del “plan de accion” de comienzos de 1967, y Peron fue convirtiéndose
en una especie de muerto politico aparentemente despojado de todas las armas
que habia utilizado tan eficazmente entre 1955 y 1966 para desestabilizar a
gobiernos civiles y militares. Paralelamente, se genero por un lapso la impresion
de que se estaba conformando un eficiente y armonioso sistema de decisiones
en el que los protagonistas principales, y casi exclusivos, eran aquellos que
ocupaban los despachos gerenciales de las grandes empresas y los cargos
jerarquicos de las instituciones estatales encargadas de disenar e implementar
la politica economica.

Sin embargo, durante los dos anos y medio transcurridos entre fines de 1966
y mediados de 1969 hubo dos espacios, sobre todo, en los cuales fueron dandose
fenémenos novedosos cuyas repercusiones sobre la politica nacional solo se
manifestarian a partir de mayo de 1969. El primero [ue la creciente gravitacion
que fue adquiriendo el mayor perfilamiento de las corrientes internas dentro de
las Fuerzas Armadas —paternalistas, nacionalistas y liberales— cuyas respec-
tivas caracteristicas e interrelaciones analiza magistralmente O’'Donnell en su
ya citada obra.?® Las causas subyacentes de las divergencias entre las corrientes
no fueron nuevas; ellas, a menudo, giraron en torno a temas tales como la
politica a seguir con respecto al movimiento sindical, los objetivos de transfor-
macion econémica a largo plazo, el modelo polilico a instaurar después de
completadas las etapas de ordenamiento y depuracion. Lo que si cambio
radicalmente a partir de 1966 fue que las disensiones internas de las Fuerzas
Armadas se dieron dentro de un ordenamiento institucional en el que quedaba
presuntamente excluida la permanente gimnasia conspirativa que los militares
habian desarrollado entre 1955 y 1966 tanto frente a regimenes constituciona-
les como dentro de gobiernos de facto temporarios. A esto se agrego, como
veiamos, que a las Fuerzas Armadas se les vedd expresamente la participacion
directa en tareas gubernativas; el efecto combinado de una y otra circunstancia
fue que las tensiones y conflictos internos de los militares y los contactos con
personajes externos claves perdieron legitimidad y pasaron a tener lugar cada
vez mas subterraneamente. La consecuencia previsible fue que el caudillo
militar de los tres anos previos fue quedando progresivamente aislado de sus
camaradas de armas. Ademas, la rigida personalidad de Ongania contribuyo
también a que se fueran evaporando las posibilidades de que éste respondiera
a sugerencias o presiones de dichos camaradas a través de ajustes parciales o
negociaciones. Como el “Estatuto de la Revolucién Argentina” no habia fijado
plazos para la gestion del presidente ni habia previsto transiciones, el gobierno
de Ongania no tuvo “fusibles”, con lo que el riesgo de que ante una situacion de
crisis el juego adquiriera rapidamente un caracter de todo o nada era enorme.

El segundo espacio en el que se produjeron modificaciones significativas fue
el de una serie de ambitos de la sociedad civil que, hasta 1966, habian sido
dominados, en buena medida, por la logica de negociaciones y presiones
extrainstitucionales, pero controladas, descrita en la seccién anterior. En ese

23. Cf. G. O'Donnell, El Estado burocratico..., pp. 85-103 y 123-130.
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sentido resulta conveniente precisar el significado del control al que se alude.
Entre 1955 y 1966 algunas organizaciones fundamentales de la sociedad civil,
como los sindicatos y las asociaciones empresariales, desbordaron permanen-
temente los canales institucionales gubernamentales: sin embargo, siempre lo
hicieron procurando evitar ser ellas mismas desbordadas por la movilizacion de
sus propios miembros. Como este proposito fue generalmente alcanzado, las
movilizaciones y las acciones colectivas de obreros y empresarios se subordina-
ron, casi sin excepciones, a una logica de negociacion de cupulas que jerarquizo,
particularmente en el caso de los sindicatos, la supervivencia de las respectivas
organizaciones corporativas y la estabilidad de sus dirigentes. Dentro de este
esquema, los dirigentes tendieron a utilizar la movilizaciéon como arma para el
chantaje frente a otros actores y el Estado, valorizando no solo su capacidad de
generar dichas movilizaciones sino también la de encauzarlas, e incluso
refrenarlas.

Las medidas antisindicales tomadas a partir de fines de 1966 no liquidaron
a los gremios ni a sus dirigentes —tampoco era esa su intencion— sino que los
forzaron a aceptar docilmente las politicas gubernamentales. El éxito de la
estrategia oficial de intransigencia se sumo a otras causas que venian minando
el podery el grado de control de la dirigencia sobre las bases obreras desde antes
del golpe de junio de 1966. Entre éstas pesaron preponderantemente la politica
de las grandes empresas en sectores de punta —como el automotor y el de los
tejidos sintéticos— de promover la creacion de sindicatos por empresa en
desmedro de las uniones y federaciones que celebraron acuerdos salariales de
alcance nacional, y la estrategia del gobierno de los radicales del pueblo de
favorecer el pluralismo sindical buscando través de una serie de mecanismos el
debilitamiento de los sindicalistas peronistas.? En 1968 comenz6 a insinuarse
un proceso, que se profundizo a partir de 1969, por el cual se resquebrajaron las
complejas ligazones que, desde principios de la década, habian mantenido
articulado un sindicalismo relativamente unificado con eje en el poderoso
dirigente del gremio metaltirgico Augusto Vandor.* Entre 1959y 1966 el poder
del vandorismo habia resultado de su capacidad de subordinar a una logica
comun los restantes nucleamientos sindicales peronistas y no peronistas, a
pesar de que éstos habian perseguido, a menudo, objetivos diferentes de los de
Vandor. Durante 1968-1969 el vandorismo comenzoé a perder buena parte de
esa capacidad al ser flanqueado por la derecha y desbordado por la izquierda.
Los “blandos”, que inspirandose en la jerga oficial fueron rebautizados como
“participacionistas”, se fortalecieron significativamente en la medida que,

24. Juan Carlos Torre (“Sindicatos y trabajadores bajo el ultimo gobicrno peronista”, mimeo, 1979, pp.
19-20) senala cstas dos causas y con respecto a la segunda constata que “entre 1964 y 1966 el gobierno
radical del pueblo lanzo una vasta ofensiva estatal dirigida a controlar y debilitar a la poderosa oposicion
de los jefes sindicales peronistas. El Ministerio de Trabajo comenzo a cjercer una celosa vigilancia sobre
el gobierno interno de las organizaciones gremiales fiscalizando las clecciones y el manejo de los fondos.
Esta ofensiva, inspirada por razones politicas, tenia, no obstante, poderosas razones en las que apoyarse
porque la supresion de la democracia sindical y el uso discrecional de los recursos gremiales cran
practicas corrientes en la conquista y la consolidacion en el poder de los jefes sindicales peronistas”.

25. Cf. M. Cavarozzi, “Sindicatos y politica...”, pp. 50-55.
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favorecidos por el patrocinio estatal, mantuvieron plenamente el conirol de la
magquinaria y los recursos de los gremios en el que predominaban. Asimismo,
la ruptura por parte del gobierno del dialogo con los vandoristas privo casi
totalmente a éstos de una de las dos patas en las que se apoyaba su estrategia,
es decir, la negociacion con el Estado. Esto Gltimo desvalorizé el argumento
vandorista de que una postura menos intransigente (que la de los “duros” o
“combativos”) producia mejores resultados. Y fue, precisamente, la desvaloriza-
cion de la estrategia vandorista lo que permitio que en marzo de 1968, en un
congreso normalizador de la CGT convocado sin el reconocimierito gubernamental.
una heterogénea combinaciéon que incluia a peronistas duros —en muchos
casos influidos por una ideologia de “izquierda cristiana"—, “independientes”
progresistas, a marxistas ajenos a la ortodoxia del Partido Comunista, se
impusiera al vandorismo y designara a Raimundo Ongaro, un obrero grafico,
secretario general de la CGT. Inmediatamente Vandor desconoci6 los resultados
y convoco a un nuevo congreso que nombro otra mesa directiva, con lo que, en
la practica, pas6 a haber dos CGT. En parte debido a la represidn oficial y en parte
como resultado de sus tacticas erraticas, la CGT de los Argentinos —tal fue el
nombre que adopt6 la entidad dirigida por Ongaro— [ue perdiendo rapidamente
la adhesion de la mayoria de los sindicatos que la habian integrado. Sin
embargo, su discurso de oposicion frontal al régimen de Ongania y de condena
a las tacticas de los “blandos” y los vandoristas fue acentuando los contenidos
anticapitalistas y mantuvo vigencia, a menudo. a nivel de planta y de algunas
regionales del interior del pais. El discurso de la CGT de los Argentinos, en
definitiva, se constituy6 en un material ideologico y “practico” disponible para
ser apropiado por otros protagonistas en acciones colectivas mas masivas.

Las insurrecciones populares de 1969, que (uvieron su episodio mas
significativo en el Cordobazo, fusionaron a obreros, empleados, estudiantes y
pobres urbanos, y, como acota O’'Donnell,?¢

... expresaron, y en parte fueron, el disparador de las tensiones que se habian ido
acumulando desde la implantacion [del gobierno militar].

Elintento de Ongania de eliminar las trincheras del juego politico, clausurando
los multiples mecanismos institucionales y extrainstitucionales a través de los
cuales el compromiso habia predominado en la sociedad y en la politica
argentinas y pretendiendo canalizar y “ordenar” los diversos intereses y orien-
taciones sociales desde un Estado supuestamente omnisciente y jerarquico,
terminé por producir lo que, de alguna manera, habia venido a erradicar como
posibilidad en la Argentina. Ala inesperada y espontanea explosion popular, que
expreso, entre otras cosas, el aislamiento e ignorancia del gobierno frente a la
sociedad, se sumé la renuencia de las Fuerzas Armadas a desencadenar una
represion mas sistematica y severa que la aplicada hasta entonces, como lo
requeria un Ongania que habia perdido nocién, asimismo, de lo que estaba
ocurriendo, bajo la superficie, dentro de las instituciones militares.

26. Cf. G. O'Donnell, El Estado burocratico..., p. 257.
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La imagen de un Estado aislado, cuyo discurso autoritario de pronto perdio
resonancia en la sociedad y se quedd sin soportes activos, sectoriales e
institucionales, no solo socavo irremediablemente la legitimidad del gobierno de
Ongania sino que ademas impregn6 a la misma sociedad atenuando la opacidad
con que normalmente estan recubiertos los fundamentos autoritarios de sus
instituciones y de sus practicas. A partir de 1969 se superpusieron, entonces,
dos crisis: por un lado, la del régimen militar autoritario, crisis cuyo despliegue
paso6 a ser gobernado por el entrecruzamiento de los conflictos internos de las
Fuerzas Armadas y las interrelaciones entre un gobierno cada vez mas acorra-
lado y un frente de oposiciones politicas que fue progresivamente convergiendo
en torno de la persona de Perén; por el otro, la crisis de la dominacion social, que
se expreso a través de la incertidumbre acerca de

... 1a continuidad de practicas y actitudes antes descontadas como “naturales” de
clases y sectores subordinados. Esto puede aparecer en la caducidad de ciertas
pautas de deferencia hacia el “superior” social, en diversas formas expresivas
“inusuales”, en cuestionamientos de la autoridad habitual en ambitos como la
familia y la escuela y como una impugnacion del mando en el lugar de trabajo.””

Es en ese sentido como se puede afirmar que en 1969 se abrio un periodo
inédito en la historia argentina, en el que resulté profundamente cuestionada
y corroida la autoridad de muchos de aquellos "que dirigian” las organizaciones
de la sociedad civil, sobre todo en los casos de quienes aparecian mas
directamente “garantizados” por el Estado. Dentro de esta categoria quedaron
incluidos los dirigentes sindicales mas propensos a la negociacion y mas
dependientes de la tutela estatal, los profesores y las autoridades de universi-
dades y escuelas que se habian respaldado en, y habian sido promovidos por,
las orientaciones tradicionalistas y jerarquicas del gobierno de Ongania, la
jerarquia conservadora de la Iglesia Catolica y los gerentes y empresarios que,
debido a las limitaciones impuestas a la accion de los jefes sindicales, las
comisiones de fabrica y los delegados obreros, se habian sentido con mayor
respaldo para reorganizar procesos de trabajo, “racionalizar” la produccion y
restaurar la disciplina laboral.

Desde el Cordobazo hasta la defenestracion del efimero sucesor de Ongania,
el general Levingston, la agudizacion de la crisis del régimen militar jugé de
modo de acentuar la seriedad de las amenazas a las bases mismas de la
dominacién social. El empecinamiento de Ongania en procurar el imposible
salvamento de su esquema, primero, y el intento de Levingston de “profundizar”
la “Revolucion Argentina” dandole un caracter mas nacionalistay movilizacional,
después, no sélo terminaron por alienarles definitivamente el apoyo del grueso
de sus camaradas, sino que, ademas, sirvieron para acentuar la crisis social al
superponer, y a veces fusionar, las contestaciones antiautoritarias con las

27. G. O'Donnell, El Estado burocritico..., pp. 51-52 (el subrayado me pertenece). Algunos antecedentes
del tema se pueden ver en Perry Anderson, Lineages of th Absolutist State, Londres, Verso, 1975.y en
Marcelo Cavarozzi, “Elementos para una caracterizacion del capitalismo oligarquico”, en Revista
Mexicana de Sociologia, 78, p. 4.
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primeras manifestaciones de otros tres tipos de cuestionamientos: 1) aquellos
centrados en las politicas econémicas “liberales” y que comenzaron a exigir cada
vez mas audazmente la satisfaccion de las reivindicaciones de los sectores mas
postergados a partir de 1967, como los empleados ptiblicos y privados de niveles
de calificacion mas bajos, los pequenos y medianos empresarios (afectados por
medidas tales como la liberacién de los alquileres urbanos y las restricciones
impuestas a las cooperativas de crédito), los trabajadores de industrias y
servicios mas tradicionales especialmente perjudicados por el programa moderni-
zante del gobierno militar, y la poblacion de aquellas regiones, como Tucuman

que resultaron afectadas por programas de racionalizacion econémica: 25
aquellos que, en un primer momento, reclamaron la liberalizacion politica del
régimen militar, para pasar luego a exigir una plena democratizacién con la
celebracion de elecciones sin proscripciones ni condicionamientos, y 3) aquellos
que, sobre todo desde el ambito de la incipiente guerrilla peronista, plantearon
el objetivo de promover la insurreccion popular armada para instaurar un orden
social y politico alternativo de caracter no parlamentario y “socialista nacional”.

La agudizacion de la crisis tuvo como efecto que se desarticulara lo que podria
denominarse, y perdonéseme el término, la habitualidad politica construida
desde 1966. Sacudidos el miedo y la pasividad politica que por tres afios habia
exitosamente impuesto la dictadura, los mecanismos politicos propuestos por
ésta perdieron sentido de modo vertiginoso y dejaron de ser el referente
orientador de las acciones de sus anteriores partidarios y de sus opositores. Al
mismo tiempo, sin embargo, los proyectos de Ongania y Levingston de entrar en
el “tiempo social” y de promover la creacién de un “movimiento nacional” que
seguiria postergando a los partidos y se basaria en un reacercamiento con los
sindicatos, respectivamente, continuaron ocupando el centro de la escena
politica. ¢Cual fue la consecuencia de la obstinacion y la ceguera de ambos
presidentes?

Durante un lapso quedé bloqueada la posibilidad de emergencia de un
proyecto alternativo del gobierno de rearticulacion de las orientaciones y
acciones de las distintas fuerzas que operaban en la sociedad argentina. Esta
“demora” fue tornandose cada vez mas peligrosa: al progresivo espanto que
despertaron en la gran burguesia propuestas que se alejaban del esquema
normalizador de Krieger Vasena se fue sumando el aludido agudizamiento de la
crisis social con la difusién de consignas mas radicales; éstas alcanzaron su pico
en el segundo Cordobazo a principios de 1971, que tuvo contenidos mas
clasistas e insurreccionales que el primero. En realidad, la propuesta alternativa
del gobierno militar no podia ser otra que la de un repliegue que admitiera las
derrotas sufridas y reconociera que el reequilibramiento social debia transitar
por una apertura politica que incorporase temas, demandas de las fuerzas
opositoras. En un primer momento, y coincidiendo con el postrer ano del
régimen de Ongania, lo que estuvo en danza fue una suerte de liberalizacién en
torno a la figura del ex presidente Aramburu, cuyo secuestro y asesinato por la
guerrilla peronista en mayo de 1970 precipito la caida de Ongania. Con la
desaparicion de Aramburu y la “pérdida de tiempo” ocasionada por la
“profundizacion” ensayada por Levingston, la tinica opcion restante fue la de
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una promesa de democratizacion, en la que los militares, reflotando el argumen-
to de que en realidad ellos se habian propuesto restablecer la “verdadera
democracia”, consintieran en traspasar el poder a un gobierno surgido de
elecciones.

La operacién implementada por el tercer presidente militar, el g?neral
Lanusse, partié precisamente de reconocer el limitado margen de iniciativa del
gobierno, desplazando el eje de la politica del plano de la crisis social al dﬁ la
dilucidacién de las caracteristicas especificas del régimen que reemplazaria la
dictadura militar. A pesar de que Lanusse y los militares sufririan una serie de
derrotas en las pujas por la determinaciéon de la naturaleza del régimen de
reemplazo, esto no debe ocultarnos, sin embargo, que durante €s0s meses
cruciales se entretejié, de alguna manera, el tramado de la politica con la
recomposicion de una cierta habitualidad que sirvié para cerrar, al menos
parcialmente, la brecha de imprevisibilidad e indeterminacion (acerca de la
direccion y los resultados de la crisis) abierta a partir de mayo de 1969. .Este
proceso tuvo como principal virtud —desde el punto de vista delreequilibramiento
de la dominacién social— la de rearticular la crisis social (y los cuestionamientos
a la autoridad en ambitos e instituciones de la sociedad civil) a las pujas y
conflictos en torno a la cuestion del régimen politico.

La reorientacion y rearticulacion de la crisis no resulté ajena a la operacion
gubernamental inaugurada por Lanusse. La asuncion de la presidencia.por
Lanusse permitié al gobierno recuperar, en parte, la capacidad de determinar
cuiles serian los campos en los que se librarian las batallas politicas de la
sociedad argentina; ello no significé, claro esta, que el gobiemq y los militares
fueran a ganar estas batallas.?® De todas maneras, el limitado “éxito” guberna-
mental tuvo sus costos. El poco ceremonioso reemplazo del segundo presidente
de la “Revolucion Argentina”, a menos de un aro de la también abrupta salid?zt
de Ongania, sélo pudo ser justificada en la medida que Lanusse se comprometio
a presidir la liquidacion del régimen militar. El hecho de que las Fuerzas
Armadas debieran limitar su objetivo a tratar de imponer las condiciones de su
retirada de la cupula del Estado le resto eficacia y credibilidad a sus politicas.
Si bien eso no significoé que los recursos, los valores y la capacidad represiva del
Estado dejaran de ser datos de importancia, el horizonte obviamente limitado
del gobierno militar pasoé a influir decisivamente sobre los calculos de todos los
actores politicos. En suma, el gobierno recuper6 parcialmente la capacidad de
fijar los parametros de la accién politica a costa de renunciar a cualquier cuota
de iniciativa que hubiera podido mantener, cediéndola irreversiblemente, por
ende, a oposiciones que no controlaba.

A partir de marzo de 1971 las oposiciones capluraron decisivamente la
iniciativa politica. Los anos de Lanusse resultaron bastante diferentes de los dos

28. En el ambito gremial, por ejemplo, Lanusse, con un realismo no cnteramente previsible en un militar
de tan militante vocacion antiperonista en el pasado, reconocit en gran medida la mayor legitimidad y
representatividad que los dirigentes vandoristas tenian en relacion con los participacionistas y se ded.xco,
con mucha mayor selectividad y eficacia que sus predecesores, a reprimir a los sindicalistas combaltivos
y “clasistas” interviniendo gremios y seccionales controlados por ¢stos y tratando de neutralizar las
movilizaciones obreras que ellos promovian y canalizaban.
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arios anteriores. No tanto porque las turbulencias politicas disminuyeran —en
realidad, éstas se incrementaron debido a la continuidad de los confliclos
sociales y la creciente espectacularidad de las acciones guerrilleras y de la
represion—, sino, mas bien, porque la politica fue adquiriendo un caracter mas
pautado. Es decir, se pas6 de una situacion en la cual el gobierno fue desbordado
(al pretender empecinada y autoritariamente imponer proyectlos que no desper-
taban apoyos sociales significativos) y las acciones sociales quedaron sin cauces
definidos, a otra en la que dichas acciones se fueron “organizando” en torno a
nudos generados a partir de las iniciativas de actores politicos mas o menos
constituidos. En el caso de los actores que poblaban el campo de la oposicion
—es decir, Peron, los partidos no peronistas, los dirigentes sindicales y empre-
sariales y la juventud radicalizada confluyente con la guerrilla— éstos se
propusieron objetivos muy disimiles; sin embargo, todos compartieron una
orientaciéon comun: el percibir la crisis social abierta en 1969 como el terreno
apto, o como un instrumento, para alcanzar, de diferentes maneras, los
objetivos propios. Asi fue como Perén maniobré ulilizando la crisis en funcion
de su aspiracion de convertirse en el eje obligado de cualquier definicién politica
que resultara, los partidos trataron de realzar su cualidad de mecanismos ttiles
para la contencion de la crisis, los dirigentes sindicales y empresariales
reaccionaron de manera de defender sus privilegios corporativos y de aumentar
su capacidad de maniobra en el futuro gobierno constitucional y la guerrilla,
prenunciando la vision instrumental que profundizaria mas adelante, rein-
terpreto los cuestionamientos celulares a la autoridad de aquellos que dirigian
como la manifestacion de un reclamo colectivo de constitucién de un liderazgo
politico autoritario que condujera a la Argentina hacia la meta del “socialismo
nacional”.

Las tacticas gubernamentales y, sobre todo, las coincidentes orientaciones
de las oposiciones politicas y corporativas en el senlido de encauzar la crisis
social para favorecer los objetivos propios contribuyeron decisivamente a que
ésta fuera reabsorbida en una proporcién significativa. jQué quiere decir que
fue reabsorbida? Aclarar esta idea requiere una breve digresion conceptual. La
“normalidad” consiste en que una cuota significativa del sentido de las
interacciones sociales para los individuos y grupos que las protagonizan —sean
éslos patrones y trabajadores, padres e hijos, profesores y alumnos, dirigentes
y miembros de un sindicato, hombres y mujeres— por un lado viene definido por
agentes y referentes “externos” como los aparatos del Estado y las elites
politicas, sociales, culturales y religiosas y, por el otro, aparece como la
materializacion de normas que trascienden a esos grupos e individuos, como por
ejemplo las costumbres y las tradiciones. Uno de los elementos que define una
crisis de dominacion es que el poder y la repercusion de los agentes y referentes
externos y de las normas sociales se debilita, con lo que la posibilidad de una
redefinicion “desde adentro™ del sentido de las interacciones sociales aumenta
correspondientemente. La reabsorcion de la crisis consiste precisamente en el
cierre o angostamiento de la brecha por la cual se filtran esas dosis de sentido
autogenerado, y la consiguiente recaptura, por parte de los referentes externos.
de su capacidad de determinar el sentido de las interacciones sociales.
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En ese sentido, entonces, se puede afirmar que en la Argentina de 1971 a
1973 las practicas de los agentes politicos, y particularmente de aquellos que
componian el campo de la oposicion politica, contribuyeron a reabsorber o
conjurar la crisis social. Todos esos agentes, incluso aquellos que se definian
como los instrumentos del “cambio de estructuras”, se situaron frente a las
acciones sociales de caracter contestatario tratando de enhebrarlas a sus
légicas (las de los agentes), es decir, a logicas orientadas casi exclusivamente a
la conquista del poder politico. Durante esos anos, esas logicas se enfrentaron
en dos planos diferentes: por una parte, se dieron luchas entre el gobierno
militar y las oposiciones que, en una proporcion abrumadora, concluyeron en
triunfos para estas ultimas; por la otra, se fueron perfilando propuestas
alternativas en el campo de la posicion que, por lo general, no trascendieron el
terreno de las consignas y las confrontaciones ideologicas. En general, los
analisis del periodo se han concentrado casi exclusivamente en esos dos planos
dela lucha politica apuntando, correctamente, que ellas se dieron en el contexto
de una inusitada apertura politica y de un clima de agitada discusion ideologica.
Asimismo, se han destacado las consecuencias de esas luchas sobre los
acontecimientos posteriores a mayo de 1973 senalando, por un lado, que la
derrota total de los militares determiné su repliegue hostil durante los primeros
tiempos del gobierno peronista y, por el otro, que las propuestas alternativas del
periodo prefiguraron los salvajes enfrentamientos que se desencadenaron
dentro del frente triunfante en 1973, y en particular dentro del peronismo,
cuando desaparecio el sustrato unificador proporcionado por el objetivo comun
de desplazamiento del gobierno militar.?®

En todo caso, aqui no se pretende analizar la naturaleza de esas luchas; el
proposito de los comentarios previos es, mas bien, el de subrayar que la
naturaleza de la crisis politica entre 1971 y 1973 contribuy6 a debilitar la
autonomia de las contestaciones celulares de caracter antiautoritario. Esta
circunstancia, que se acentuaria mucho mas entre 1973 y 1975, en parte
respondi6 a que los agentes politicos del periodo no privilegiaron la capacidad
de las fuerzas actuantes en la sociedad civil de promover cambios en las
relaciones sociales excepto en los casos que previeron que tales cambios
contribuirian a fortalecer sus respectivas posiciones de poder. Estas conductas
de los agentes politicos probablemente fueron efecto de su renuencia a aceptar
las elevadas dosis de impredictibilidad e incertidumbre acerca de la direccion y
los contenidos de los cambios que caracterizan las situaciones de crisis social.
Asimismo, la reabsorcion de la crisis resalta la dificultad para que procesos de
cambio en las relaciones de dominacién puedan trascender los ambitos especi-
ficos de la sociedad civil en los cuales transcurren y logren, por ende, producir
efectos perdurables en el conjunto de la sociedad a través de la universalizacion
de sus discursos. Si a un nivel mas abstracto se puede especular que esa
circunstancia revela las resistencias que las sociedades modernas oponen a los

29. Cf. G. O'Donnell, El Estado burocrdtico...; Liliana De Riz. Retorno y derrumbe: el tdtimo gobierno
peronista, México, Folios, 1981, y Eduardo Viola, “Democracia ¢ autoritarismo na Argentina
contemporanea”, tesis, Universidad de Sao Paulo. 1982.
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efectos transformadores de las crisis, en el caso argentino podria estar senalan-
do que las lealtades y las identificaciones politicas tradicionales anudadas en
torno al peronismo, y en menor medida al radicalismo, resultan fundamentales
en coyunturas criticas como la abierta en 1969. En efecto, la recaptura del
centro de la escena politica por parte de Peron (y, en alguna medida, también por
Balbin, el presidente de la Unién Civica Radical. a través de su coprotagonismo
del agrupamiento de La Hora del Pueblo y de su reconciliacion historica con
Peron) no sélo consagro el fracaso de la transicion controlada a la que aspiraban
Lanusse y los militares. La vigorosa reaparicion de los viejos astros de la politica
argentina y la repercusion alcanzada por sus discursos parcialmente renovados
también expreso6 la imposibilidad de las practicas sociales contestatarias de
generar un discurso propio pasible de difundirse en el conjunto de la sociedad.
Este posible discurso propio no fue, en todo caso. el de las organizaciones
guerrilleras. Estas, en su premura por atribuir a las practicas sociales sentidos
que reflejaran sus programas e interpretaciones, también contribuyeron al
proceso a través del cuallas elites politicas argentinas enajenarony reformularon
los contenidos de la crisis social y las movilizaciones populares.

A pesar de lo que se apuntaba en el parrafo anterior, sin embargo, en mayo
de 1973, cuando el peronismo triunfante accedio al poder, la situacion politica
era, obviamente, muy diferente de la de 1966. La apertura democratica del
periodo lanussista habia atenuado los riesgos de la crisis social a costa de
reforzar el arrinconamiento politico de las fuerzas que habian predominado
durante la etapa ascendente de la “Revolucion Argentina”. El cémo estas fuerzas
revertirian la situacion en un par de anos y como la apertura democratica se
cerraria abriendo el periodo mas tragico de la historia argentina contemporanea
se dilucidaria precisamente en el periodo constitucional que se inauguraba, en
forma aparentemente auspiciosa, en 1973.

Retorno de Perén y fracaso de su proyecto de institucionalizacion politica

A pesar de todas las diferencias que separaban a Perén del Ongania de 1966.
el viejo lider retorné al poder en 1973 compartiendo uno de los puntos esenciales
del diagnéstico original de la “Revolucion Argentina”, es decir, que el problema
de la Argentina era de caracter politico. Claro esta que a partir de ahi las recetas
fueron radicalmente opuestas, mientras que Ongania traté de abolir la politica.
Perdn se propuso encauzarla institucionalmente.®

La féormula de Perén apunté a crear un doble arco de articulaciones de los
actores sociales y politicos. El primero no fue enteramente novedoso para el
peronismo y consistié en el intento de reedicién, en una versiéon mejorada y

30. En esta seccion me propongo solamente caracterizar la formula politica que Peron intentd desplegar
a partir de 1973 y senalar algunas de las razones de su fracaso. Dos obras recientes, las de Eduardo
Viola y Liliana De Riz, analizan detenida e intcligentemente las alternativas del periodo 1973-1976. Los
trabajos de Landi (“La tercera presidencia de Peron: gobierno de emergencia y crisis politica”. en Revista
Mexicana de Sociologia, 78, 1978, p. 4) y Adolfo Canitrot {La viabilidad de la democracia. un andlisis de
la experiencia peronista, 1973-1976, Buenos Aircs, CEDES) tratan aspectos mas especificos del periodo
y constituyen también aportes significativos para su comprension.
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ampliada, de los acuerdos entre asociaciones gremiales de tr?bgjadores y
empresarios que habian comenzado a estructurarse durante el altimo I?ar de
anos del anterior gobierno peronista. Como en aquella ocasion, se convoco a las
entidades gremiales confederales, la CGTy la Confederacién General Economica
(CGE), a que acordaran los niveles generales de aumentos salariales, comprome-
tiendose a respetarlos durante su vigenciay a somelerse al arbitraje final del
Estado en caso de eventuales desacuerdos. En varios aspectos la situacion era
mas propicia que la de veinte anos atras. Por una parte, la coyuntura economica
resultaba favorable debido a los buenos precios de los exportables en el mercado
internacionaly al apreciable margen de la capacidad ociosa existente en el sector
industrial. Por la otra, la CGE de principios de la década del 70 era una
organizacion mucho mas extendida y representativa que la version original
creada por el mismo José Gelbard. A su capacidad de aglutinar vastos segmen-
tos del pequernio y mediano empresariado, la CGE habia sumado asimismo la
presencia de grandes empresas de capital nacional —de las cuales el grupo
dirigido por Gelbard era un buen ejemplo— y, en las visperas de la llegada del
peronismo al poder, las camaras agrupadas en la tradicionalmente antiperonista
Unién Industrial Argentina que se autodisolvio y fusiono a la CGE. Si bien esto
altimo. en todo caso, constituyo un repliegue tactico de los empresarios que
habian controlado la central empresarial de signo liberal, también contribuyo
a conferirle mayor legitimidad a Gelbard, quien pudo asumir el ministerio de
Economia del gobierno peronista contando con el respaldo de practicamente
todo el frente empresarial.

Distinta era la situacién, en cambio, en el campo sindical. En él, la
conduccion vandorista, que seguia al frente de la CGT, habia perdido terreno
desde 1968 en favor de grupos de oposicion y activistas de planta quienes,
cubriendo un espectro que iba desde el peronismo combativo hasta posiciones
independientes y marxistas revolucionarias, le reprochaban a la vieja camada
dirigente sus claudicaciones frente al Estado y las patronales. La campana
electoral que culminoé con la eleccion de la formula de Campora y Solano Lima
reafirmé la declinacion de los sindicalistas y el auge de la izquierda peronista,
dentro de la cual los Montoneros habian anunciado expresamente que su
objetivo era la exterminacion fisica de los dirigentes sindicales. Si bien la suerte
de los sindicalistas, y de sus enemigos de dentroy fuera del peronismo, comenzo
a revertirse a partir del golpe en contra de Campora, que los mismos sindicalis-
tas contribuyeron a producir, los primeros meses del gobierno peronista se
caracterizaron por un auge de las movilizaciones de trabajadores, que a menudo
se orientaron en contra de los gremialistas de cuno vandorista.®!

En definitiva, el acuerdo entre sindicalistas y empresarios, el Pacto Social, fue
firmado a los pocos dias de llegado Campora a la presidencia, estableciéndose en
¢l un moderado aumento de salarios y su posterior congelacion, ademas de

31. Elizabeth Jelin analiza exhaustivamente los conflictos laborales producidos durante el gobierno
peronista y destaca la situacion de semiostracismo en la que se encontraba la dirigencia sindical dentro
del peronismo en el momento de la asunciéon de Campora (E. Jelin.“Conflictos laborales en la Argentina.
1973-1976", Buenos Aires, CEDES, Documento de Trabajo N° 5. 1977. p. 8).
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... la suspensién de los mecanismos de negociacion colectiva salarial por un plazo
de dos afos y su reemplazo por un compromiso del Ejecutivo de implementar las
medidas necesarias para mantener el poder adquisitivo del salario... E1Pacto Social
incluia también medidas en otras areas de politica economica, ademas de la
distribucion del ingreso y el control de precios.™

El proyecto de Peron, asimismo, apunto al establecimiento de un segundo
conjunto de articulaciones que resultaba inédito dadas las tradiciones
antiparlamentarias del peronismoy el antagonismo que historicamente lo habia
enfrentado a las otras corrientes partidarias argentinas. El proposito era el de
convertir al Parlamento en un ambito real de negociacion entre los partidos.
revirtiendo asi la tendencia del peronismo a conferirle un aura de ilegitimidad
tanto a las criticas opositoras como a las aspiraciones de los partidos de
oposicién de invocar intereses y orientaciones populares.

El rescate del Parlamento como ambito de negociacion y la propuesta
implicita de crear un sistema de partidos representativo iba en contra del
movimientismo del peronismo de la primera época. Este componente autoritario
de la ideologia y practicas del peronismo, al que aparentemente Peron habia
renunciado en visperas de su retorno al poder, era, sin embargo, reivindicado
por importantes sectores del peronismo. Estos sectores sostuvieron posiciones
diametralmente opuestas —desde el jacobinismo revolucionario de la guerrilla
hasta las distintas variantes del autoritarismo de derecha apoyadas por
segmentos del sindicalismoy por los grupos fascistizantes congregados en torno
del secretario privado de Peron, Lopez Rega—; sin embargo, todos ellos coinci-
dieron en sus condenas a la “partidocracia” y a los formalismos de la democracia
liberal. Fue por ello que los principales apoyos que encontr6 Peron a su proyecto
de revitalizacion del parlamento y los partidos estuvieron fuera del peronismo;
ellos fueron el radicalismo, con cuyo lider, Balbin, Peron celebré una reconcilia-
cion histérica a fines de 1972, y los grupos mas importantes de la derechay la
izquierda parlamentarias, la Alianza Popular Federalista y la Alianza Popular
Revolucionaria.

Obviamente, la reconciliacién entre el peronismo y el radicalismo no fue
solamente el resultado del viraje ideologico de Peron; él respondi6 asimismo al
cambio en las actitudes de los radicales, quienes comprendieron que la
realizacion de la democracia en la Argentina pasaba necesariamente por la plena
integracién del peronismo a la vida politica. Esto exigia que los radicales dejaran
de lado el apoyo que, tibia o calidamente, habian prestado a las clausulas
proscriptivas impuestas por los militares desde 1957. En ese sentido, la
propuesta de Ongania de abolir la politica obré como un catalizador del
reencuentiro en un terreno comun de los polos antagonicos de la politica
partidaria argentina, que habian sido ejes entre 1955y 1966 de los dos campos
de un sistema politico escindido y cuya norma de funcionamiento habia sido la
reproduccién de su propia crisis.

Finalmente, la propuesta de Peron contemplé la redefinicion del rol de las

32. Elizabeth Jelin, “Conflictos laborales...”, p. 8.
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Fuerzas Armadas, tratando de quebrar el estilo de accion que habia llevado a
éstas a intervenir recurrentemente en la politica. Para ello procur6, por un lado,
preservar una esfera de autonomia corporativa, lo que también introdujo un
importante cambio conrespectoa las “fuerzas armadas peronistas” que se habia
pretendido crear entre 1946y 1966, periodo durante el cual se apel6 a purgas.
juramentos de lealtad al régimen y promociones polilizadas. Por el otro lado, y
como contrapartida complementaria de lo anterior, Peron, aprovechando la
inercia generada por la derrota politica de los militares, procur6 que éstos se
subordinaran efectivamente a las autoridades constitucionales del Estado, cuya
cupula pasé a ser ocupada por el viejo lider. A esas alturas resulté paradojica-
mente propicio, desde el punto de vista de la valorizacion de la figura de Peron
en relacion con los militares, que la llegada de aquél a la presidencia hubiera sido
precedida por el breve interludio camporista. Las movilizaciones populares que
se multiplicaron a partir del 25 de mayo y la eleccion y el nombramiento de
algunos funcionarios que respondian a la izquierda peronista —sobre todo en
algunas administraciones provinciales y en las universidades— realzaron la
moderacion de Peron y el tono y el contenido de los mensajes que éste comenzo
a emitir a partir de su nuevo retorno al pais del 20 de junio. Estos mensajes
pasaron a enfatizar la necesidad de privilegiar la participaciéon organizada y
canalizada a través de los cauces “naturales” por sobre las movilizaciones
populares inorganicas y a reafirmar los preceptos tradicionales de la doctrina
justicialista en detrimento de las tematicas del socialismo nacional y la guerra
revolucionaria impulsadas por la izquierda y a las cuales Peron habia prestado
eco a menudo durante los altimos anos de su exilio.™

El complejo andamiaje politico-institucional concebido por Peron fue apoya-
do por algunos sectores minoritarios del peronismo politico y sindical, por la
mayoria de los aliados del peronismo en el FREJULLy por la principal oposicion
partidaria, la Unioén Civica Radical. Sin embargo, el esquema no llegdo a
implantarse ni siquiera minimamente, y el sucesivo desmoronamiento de sus
engranajes, como bien senala De Riz, no solo enhebro el proceso de licuacion del
gobierno peronista, sino también el de la desarticulaciéon politica del campo
popular. Desde el punto de vista politico, la consolidacion del proyecto de Peron
hubiera requerido una considerable disminucion del grado de dramatismo de la
politica argentina. Para ello hubiera sido necesario desacelerar el tiempo politico
induciendo a los actores a privilegiar la eficacia a largo plazo de la reinsti-
tucionalizacion de sus acciones en vez del impacto a corto plazo de triunfos
espectaculares que se pudieran obtener sobre conlendientes coyunturales.
Dichos triunfos tuvieron, por supuesto, su contrapartida de derrotas que
alienaron a quienes las sufrieron y, sobre todo, corroyeron la precaria legitimi-
dad de las instituciones democraticas y parlamentarias; la resolucion de los
sucesivos enfrentamientos entre los distintos contendientes internos del
peronismo se fue produciendo a costa de hacer estallar “desde adentro” a los

33, El ya citado Viola destaca la importancia de los cambios en las consignas de Peron a partir de los
cruciales sucesos del 20 y 21 de junio de 1973 (*Democracia e auforitarismo...”, pp. 410y 41 1).
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mecanismos parlamentarios y corporativos. delerminando por ende su
vaciamiento como posibles canales de negociacion de los conflictos y para el
procesamiento de acuerdos.

Los casi tres anos del gobierno peronista presenciaron una constante
aceleracion del tiempo politico que, si bien en un episodio nada trivial, como la
muerte de Peron, reconocié una causa natural incontrolable, en la mayor parte
de los casos fue resultado de la premura de los actores internos del peronismo
por consolidar sus ganancias inmediatas y desalojar a sus adversarios de toda
posicion de poder, sin reparar en el costo resultante. Asi, sobre el trasfondo de
la intensificacion del terrorismo guerrillero y paraestatal, se fueron proyectando
episodios que, ademas de dilucidar enfrentamientos, fueron minando la via-
bilidad del gobierno constitucional y, por ende, del régimen democratico; la
salvaje limpieza de los sectores de izquierda, el Navarrazo, o sea, la destitucion
del gobernador y vice de Cordoba por el jefe de Ia Policia provincial, convalidada
por el Ejecutivo nacional ejercido por Perén, la liquidacion de Gelbard, el
Rodrigazo, la defenestracion de Lopez Rega y su camarilla y la renuncia del
ministro de Economia Cafiero ante el sabotaje sindical a su programa {ueron
algunos de los ejemplos mas importantes de tal consecuencia.

Los jefes sindicales, y principalmente los dirigentes que controlaban las 62
Organizaciones, fueron precisamente uno de los aclores que contribuyeron mas
decisivamente a generar un patron politico en el que predominaron las conside-
raciones de corto plazo y la despreocupacion por la consolidacion institucional.
En ese sentido, y con la excepcion parcial de los meses en los que Peron ocupo
la presidencia, los dirigentes sindicales no se apartaron mayormente de las
tacticas defensivas y oposicionistas que habian aprendido y ejercitado desde
1956 frente a gobiernos que proscribieron al peronismo. Ante la amenaza que
las oposiciones sindicales representaron para su predominio, los dirigentes de
las 62 yla CGTreaccionaron no solamente impulsando una mayor centralizacion
del aparato sindical —lo que les significo mayor poder para controlar tanto a las
bases obreras como a los disidentes— sino también minando esfuerzos, como
los de Gelbard y Cafiero, de vincular la politica de ingresos a las otras variables
fundamentales de la economia. Parece exagerado, en consecuencia, caracterizar
el proyecto de los dirigentes gremiales como un programa autoritario movilizador
sindicalista orientado a determinar la naturaleza del sistema politico global.*
El programa sindical tuvo solamente, en realidad, proyeccién sectorial, man-
teniendo, eso si, la capacidad de bloquear proyecltos mas globales como los
impulsados por la izquierda peronista, por Perony por los sectores fascistizantes
agrupados en torno de Lopez Rega.

Hacia mediados de 1975 ya habian sido excluidos de la lucha por el poder,
y pulverizados politicamente, la izquierda peronista y los sectores empresariales
y politicos vinculados a Gelbard. A esa altura, la camarilla agrupada en torno
de Lopez Rega intento liquidar al tinico contendiente de peso que se le oponia
dentro del peronismo, o sea, la dirigencia sindical. La operacién, tanto en lo

34. Viola propone una interpretacion en la que los objetivos politicos de los dirigentes sindicales son
equiparados a los de camarilla fascistizante de Lopez Rega ("Democracia ¢ autoritarismo...”, p. 428).
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economico como en lo politico, tuvo caracteristicas inéditas para un gobierno
peronista. Por un lado, se procur6 contener mediante un retraso salarial la
desenfrenada carrera de precios y salarios desatada desde 1974. Por el otro. se
trato de lograr la involucracion de las Fuerzas Armadas —a través de la
designacion de un oficial en actividad como ministro de Interior y de un
comandante en jefe del Ejército partidario del “profesionalismo integrado” — con
la pretension de que los militares se convirtieran en el sostén principal de un
régimen politico que tendiera inexorablemente a la liquidacion completa de las
instituciones parlamentarias y delas libertades publicas.” La operacion politica
concebida en torno al Rodrigazo resulto en un descalabro total que culminé con
la defenestracion de Lopez Rega y de sus asociados mas cercanosy el irreparable
deterioro de la figura de Isabel Peron.* Sin embargo, ella constituyé un
importante hito de la historia del gobierno peronista, pues marcé el momento
en que las Fuerzas Armadas recuperaron plenamente la iniciativa politica, y
junto con ellas, los sectores de la gran burguesia que habian quedado a la
‘defensiva desde 1973. A partir del tercer trimestre de 1975, los militares, que ya
habian ganado un espacio considerable desde principios de ese ano al serles
asignada la responsabilidad de la represion de la guerrilla en la provincia de
Tucuman, empezaron a manejar el tiempo de la politica en funcién de un
proyecto de liquidacion del régimen democratico que iba mucho mas alla de la
coparticipacion que, cada vez mas desembozadamente, les ofrecia Isabel Peron.

Durante el lapso que medio entre el Rodrigazo y la caida de Isabel Peron en
marzo de 1976 se fue configurando aceleradamente el sindrome de una sociedad
desgobernada. Por una parte, esto consistio en la completa desarticulacion del
frente de fuerzas que se habia expresado a través del FREJULI y del arco de
partidos parlamentarios que compusieron la oposicion leal a su gobierno, es
decir, el radicalismo y la Alianza Popular Revolucionaria, fundamentalmente. El
plano mas visible del proceso fue la descomposicion misma del gobierno
peronista; éste perdio totalmente el contacto con la sociedad, quedando despo-
jado de toda posibilidad de regular o influir sobre los procesos sociales en medio
de una sucesion de episodios de histeria presidencial, complots palaciegos y
paralisis de las capulas del Parlamentoy los partidos. Enun nivel mas profundo,
la desarticulacion abarcé el plano de la politica global. ésta se redujo a la salvaje
confrontacion de Fuerzas Armadas y a la caza de victimas indefensas, la
violencia se transformé en el recurso cotidiano, y casi exclusivo, mientras la
abrumadora mayoria de los sectores movilizados a partir de 1969 completaron
una parabola de desactivacion y de repliegue al cual contribuyeron, en dosis
comparables, la decepcion ante la crisis y el fracaso del peronismo y el miedo.
Los comportamientos econdmicos de las principales clases sociales mantuvie-
ron un paralelismo con la politica: la busqueda de la negociacion y el acuerdo

35, Landi senala que ¢l “profesionalismo integrado” consistio en *... la definicion tendencial {del Ejercito]
en favor, no ya de la defensa del Estadoy del régimen constitucional, sino de la linea politica del gobierno”
(O Landi, “La tercera presidencia...” , p. 1403.)

36. Elintento de reajuste drastico de la relacion entre precios y salarios fuc protagonizado por el ministro
de Economia impuesto por Lopez Rega, Celestino Rodrigo. De ahi lo de “Rodrigazo™.
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ceso practicamente por completoy tanto los trabajadores como los empresarios
tornaron a vivir al dia. Los primeros procuraron que los salarios no se retrasaran
excesivamente, lo que llevo a las dirigentes gremiales a demandar reajustes cada
vez mas frecuentes, contribuyendo de paso a que el gobierno perdiera los
vestigios de autoridad y credibilidad que le quedaban. Los segundos desborda-
ron facil y casi provocativamente todo control o regulacion que el Estado
pretendi6é imponer a los precios modificandolos colidianamente, asimismo,
paralizaron totalmente la inversion. Todo ello conformé un patron de economia
de saqueo que redonde6 la imagen de caos e incertidumbre absoluta que ofrecia
la sociedad argentina de fines de 1975 y principios de 1976.

Pero, por otra parte, la imagen de caos y desgobierno no fue simplemente el
resultado de las torpezas y la ineficacia del gobierno y la paralisis de los actores
ligados a €él. A partir de mediados de 1975 esta imagen fue fomentada
deliberadamente por los dos actores que, desde la politica y la economia
respectivamente, fueron constituyéndose en los censores severos y externos no
sOlo del gobierno sino también de toda una manera de organizacion de la
sociedad argenlina; es decir, las Fuerzas Armadas y la capula empresarial
liberal que reaparece espectacular y exitosamente con la creacion de la APEGE
(Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias). En efecto, unos
y otros formularon criticas cada vez mas demoledoras que, en principio,
denunciaron a un gobierno incapaz de “poner orden”, tanto por su supuesta
ineficacia en la represion como por su imposibilidad de regular los comporta-
mientos de los distintos sectores sociales, incluso de aquellos que habian
constituido su soporte social. Sin embargo, las criticas fueron mucho mas alla,
apuntando por elevacion a toda una sociedad, con respecto a la cual el
populismo —qua régimen politico y qua estilo de comportamiento de las clases
sociales fundamentales— fue postulado como arquetipo de un estilo de organi-
zacion en el cual los actores, acostumbrados a la tulela de un Estado protector
y omnipresente, desarrollaban conductas perniciosas que finalmente condu-
cian a un estado de desorden cuya manifestacion mas diabélica era la subver-
sion.

La negativa de las Fuerzas Armadas a involucrarse con un régimen en
descomposicion, prolongando una situacién en la cual la sociedad argentina se
vio sometida a niveles de desgobierno, incertidumbre y desquiciamiento econo-
mico sin precedentes hasta 1976, no so6lo gratificé el antiperonismo visceral de
la gruesa mayoria de los miembros de la corporacion militar y de sus aliados
sociales. Ademas, ello tuvo como objetivo dejar sentada una moraleja
ejemplarizadora, sobre la cual pudiera basarse legitimamente la fundamentaciéon
de la propuesta de construcciéon de un orden social alternativo a la sociedad
populista de “los ultimos treinta anos”. La cuestion pasaba a ser, entonces, la
creacion de una nueva sociedad y no simplemente la depuraciony el ordenamiento
de las modalidades de organizacion politica de la vieja.
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El golpe de 1976: revolucién burguesa en contra de los burgueses...
y de los proletarios

Como sugeria en la seccion anterior, en 1976 el diagnostico de los militares
argentinos tuvo un caracter mas global que los que precedieron a las irrupciones
en la politica que las Fuerzas Armadas habian venido protagonizando desde
1955. En realidad, las sucesivas intervenciones militares fueron jalonando un
crescendo de multiplicacion de los planos de la sociedad argentina cuestionados
por las Fuerzas Armadas, y paralelamente de intensificacién del nivel de
involucracién militar que se estim6 necesario para corregir los presuntos vicios.
Asi, mientras en 1955y 1962 los militares se limitaron a impedir la continuacion
de regimenes politicos a los cuales se oponian, ya en 1966, como veiamos, la
ideologia golpista fue mas alla y propugné la instalacién de un régimen no
democratico sostenido, en tiltima instancia, por las Fuerzas Armadas. En 1976,
finalmente, la ideologia del golpismo fue todavia mas revolucionaria. Al proyecto
de establecer un gobierno delas Fuerzas Armadas, y no meramente apoyado por
ellas, se agrego la vision de la necesidad de producir un cambio profundo en la
sociedad argentina.

El desalfio de la guerrilla y la aguda crisis social que durante varios anos se
superpuso con ese desafio fueron interpretados por los militares como la
manifestacion de una sociedad enferma —y por lo lanto indefensa frente a la
penetracion del virus subversivo— cuyos origenes se remontaban a 1945, e
incluso a 1930. Desde esta vision el populismo y el desarrollismo modernizante
aparecieron como las dos caras de una misma moneda. El primero habia
predominado entre 1946y 1955y entre 1973y 1976, pero ademas durante 1955
y 1973 habia estado presente como oposicién de los sucesivos proyectos
desarrollistas. Esta oposicion habia sido inicialmente derrotada, pero finalmen-
te habia rebotado triunfalmente contribuyendo al bloqueo de los proyectos
desarrollistas a menudo apoyados por los militares e impidiendo su consolida-
cidn. La otra cara de la moneda, es decir, el desarrollismo, habia intentado dos
veces —en 1959 y en 1967— alterar los términos de la relacion de fuerzas
intentando favorecer a los sectores mas concentrados de la burguesia, nacional
y extranjera, y las nuevas clases medias asociadas a la expansion de los servicios
y consumo mas modernos en desmedro de los sectores populares y los
segmentos mas atrasados de la burguesia. Sin embargo, como hemos visto, el
desarrollismo no se habia propuesto en modo alguno alterar la ecuacion social
basica de la Argentina. Para el diagnéstico de los militares de 1976, una de las
pruebas mas contundentes de los limites del desarrollismo, y en definitiva de su
confluencia con la premisa basica del populismo —es decir, la utilizacion del
crecimiento industrial como eje dinamico de la economia argentina—, fue el
hecho de que el desarrollismo no dej6 de propiciar un pacto con el sindicalismo
peronista, demandandole o imponiéndole sacrificios, pero al mismo tiempo
sentando las bases para la creacion y expansion de su formidable poder
organizativo: Frondizi en 1958-1962, al sancionar la ley de asociaciones
profesionales, que reafirmo la vigencia del principio del sindicato tinico por rama
de actividad y de la central obrera unica, y devolviendo la CGT a los sindicalistas
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peronistas; Ongania en 1966-1970, al no derogar aquella ley y expandir
significativamente el sistema de obras sociales que olorgo a los sindicatos el
control de una voluminosa masa de recursos.*’

En sintesis, para los militares victoriosos de 1976 el desarrollismo se
transformo, malgré lui, en el correlato del populismo. La condena simultanea
dej6 el campo abierto a los postulados liberales y a sus sostenedores.

¢Cuales fueron las razones para que el liberalismo se impusiera tan
decisivamente? En primer lugar, los liberales pudieron aducir su inocencia en
relacion con las politicas economicas implementadas desde 1943. Si bien
después de la caida de Peron algunas de las figuras del elenco liberal, como
Verrier, Alsogaray, Krieger Vasena, Martinez de Hozy Pinedo, habian alcanzado
a encaramarse en la cima de la conduccién economica, ellos pudieron argiiir que
nunca habian tenido la via libre para ejecutar a fondo las “verdaderas” politicas
liberales. Asi, en 1956-1957 y 1962-1963, los liberales controlaron fugazmente
las carteras econoémicas de gobiernos militares; sin embargo, éstos fueron
breves e internamente contradictorios y, por lo tanto, no pudieron darle
continuidad a sus politicas. Tampoco en 1959-1961 y 1967-1969, cuando
Alsogaray y Krieger Vasena fueron ministros de Economia por periodos un tanto
mas prolongados en el contexto de gobiernos cuya estabilidad era presu-
miblemente mayor, se llego a implementar el programa liberal.

En ambos casos, los respectivos ministros tuvieron que ejecutar sus politicas
en el contexto de administraciones cuyos titulares, Frondizi y Ongania, no
compartian los preceptos del liberalismo. Los dos presidentes, por ende,
concibieron la gestion de sus ministros liberales como un interludio cuyo fin
sobrevendria una vez que se cumplieran los objetivos a los que sirvieron las
respectivas designaciones, el alivio de las presiones militares, en un caso, y la
“estabilizacién” econoémica, en el otro. En consecuencia, durante la década del
60, las politicas de los ministros liberales fueron a menudo saboteadas por otros
sectores de los propios gobiernos y, ademas, fueron implementadas bajo la
permanente espada de Damocles que pendié sobre sus ejecutores. No casual-
mente, y a pesar del control que ejercieron sobre las respectivas politicas
econémicas, ni Alsogaray ni Krieger Vasena pudieron nunca cuestionar la
premisa basica de las politicas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, es
decir, el énfasis puesto en la industrializacion. A su llegada al Ministerio de
Economia Martinez de Hoz pudo, entonces, reclamar creiblemente que les habia
llegado el turno a aquéllos a quienes se les habia negado por mas de treinta anos.

No todo se limit6, empero, a que los liberales pudieran exhibir un pasado sin
macula, relativamente hablando, se entiende. En la Argentina de mediados de
la década del 70 la ideologia liberal tuvo una virtud adicional que resulto
fundamental para garantizarle audiencias mas nutridas y predispuestas dentro
delas Fuerzas Armadas. Por primera vez en la historia argentina contemporanea
los viejos preceptos liberales —es decir, la reivindicaciéon del mercado como
mecanismo exclusivo de asignacion de recursos y la critica de las industrias

37. No fue casual que el mismo funcionario, Rubens San Sebastian. lucra quien desde la subdireccion
de Relaciones del Trabajo y la secretaria de Trabajo respectivamente estuviera por detras de las politicas
implementadas hacia los sindicatos bajo Frondizi y Ongania.
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“artificiales” y del “excesivo” intervencionismo estatal— tendieron a armonizarse
con el pensamiento militar, proporcionando una [ilosofia fundante a una
reformulada doctrina de seguridad nacional. Desde el momento en el que
surgieron los primeros esbozos de esa doctrina —bajo la argumentacion de la
creacion de las fronteras ideologicas— alla a fines de la década del 50, los temas
liberales habian atraido y repelido, a la vez, a los seclores hegemonicos dentro
de las Fuerzas Armadas. El liberalismo habia sido la tinica corriente consecuen-
temente antiperonista y, ademas, habia virado consonantemente con la
profundizacion antidemocratica que los militares habian protagonizado a partir
de 1958. Sin embargo, y como bien destaca O'Donnell,®® de las doctrinas
liberales se desprendia una serie de consecuencias que habian repugnado
tradicionalmente a los militares: el redimensionamiento industrial, la
revigorizacion del mercado de capitales y la critica de las practicas nacionalistas
y estatistas. En 1975-1976, finalmente, los liberales pudieron articular un
discurso en el que se integraron tres niicleos temalicos que hasta entonces
habian permanecido dispersos, y que definieron la matriz del orden a erradicar:
la subversién —caracterizando como tal no simplemente a las acciones guerri-
lleras sino también toda forma de activaciéon popular, todo comportamiento
contestatario en escuelas y fabricas y dentro de la familia, toda expresion no
conformista en las artes y la cultura, y, en sintesis, todo cuestionamiento a la
autoridad; la sociedad politica populista— el peronismo, los sindicatos, las
oposiciones “complacientes” (es decir, los radicales y la izquierda parlamentaria)
y el Estado tutelar; y, por altimo, la economia urbana apoyada en la dinamica
del sector industrial, y sus soportes sociales basicos, una clase obrera
“indisciplinada” y un empresariado “ineficiente”.

Contrariamente a lo que una vision poco informada acerca de la naturaleza
del liberalismo argentino pudiera suponer, el recetario liberal de 1976 enfatizo
la idea del Estado fuerte.?® Partiendo de una politica del Estado democratico
populista-desarrollista como un Estado débil sometido a los vaivenes de las
excesivas demandas sectoriales e incapaz, en el limite, de poner coto al caos y
a la subversién, los liberales reivindicaron la necesidad de que el Estado
subordinara los privilegios sectoriales —es decir, las conquistas sociales segun
la terminologia a superar—y los derechos y las garantias individuales a la “razon
de la guerra” contra la subversion, sus aliados y las costumbres sociales y
comportamientos econdmicos que constituian su “caldo de cultivo”. Por un lado,
se trataba, entonces, de caracterizar a la Argentina como una sociedad en
guerra, con lo que se configuraban como prioritarias las tareas militares de
extirpacion del cancer subversivo en todas sus ramificaciones. Las Fuerzas

38. Cf. G. O'Donnell, “Las Fuerzas Armadas y el Estado...”. p. 214.

39. Por supuesto que en este sentido el liberalismo argentino contemporaneo no hace mas que retornar
a fuentes a las que a menudo pretende olvidar. Como bien acota Norbert Lechner (Acerca de larazon de
Estado, Santiago de Chile, FLACSO, 1981, pp. 24 y 259) los tedricos originales del liberalismo, y tambicn
los que lo practicaron, desencadenaron la articulacion de una socicdad capitalista moldeada por la
economia de mercado no como un proceso natural sino puesto en marcha por el Estado. “El panoptico
de Bentham es la expresion mas tipica de ese Estado vigilante quc disciplina a la sociedad en nombre
de la libertad individual” (el subrayado me pertenece).

. e
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Armadas, por ende, fueron presentadas como “responsables principales y
altimas del destino nacional”, con una serie de manilestaciones institucionales
v simbélicas de tal preeminencia: la negacién absoluta y a menudo explicita del
estado de derecho. la suplantacién de los poderes constitucionales del gobierno
por las tres armas, que se repartieron hasta el tilltimo cargo de intendente del
pueblo mas remoto y sus prebendas. v el ejercicio del poder supremo del Estado
por la junta de comandantes en jefe y no por un déspota semimonarquico al
eslilo de Ongania o Pinochet.*® Los militares y sus mandatarios quedaron
asimismo a cargo de deteclar y castigar todas las formas de comportamiento
contestatario, o meramente critico, en los distintos ambitos de la sociedad civil,
las que fueron condenadas como excrecencias foraneas que contradecian la
utopia reaccionaria de una sociedad rigidamente estamentada. Sin embargo, la
cosa no se detuvo ahi; por el otro lado, el Estado se perfilo como ¢l instrumento
fundamental en la subversién del “viejo orden” populista, interviniendo activa-
mente para “destruir el modo de acumulacion hacia el cual la economia se
inclinaba naturalmente” después de mas de cuarenta anos durante los cuales
las distintas clases habian internalizado gradualmente comportamientos que
presuponian, entre otras cosas, el Estado tutelar, los precios sociales, la
economia semicerrada y el mercado de capitales regulado.*!

La verdadera revolucién que proponian los liberales exigia, en principio, que
el Estado se disciplinase a si mismo, eliminando empresas publicas y empleos
“superfluos”, desmantelando los sistemas de subsidios y absteniéndose de fijar
precios sociales para sus servicios. Pero, ademas, y flundamentalmente, de lo
que se trataba era de destruir los “viejos habitos” de trabajadores y empresarios
y generar nuevos. Esta consigna genérica, cierlamente, no fue concebida para
que tuviera consecuencias simétricas para unos y otros. En el caso de los
trabajadores, la apelacion a la idea del mercado, es decir, de un universo en el
cual sus componentes son atomos, y se conciben como tales, respondi6 al
proposito de destruir los mecanismos mediadores, principalmente los sindica-
tos y las estructuras de representacion obrera en las plantas, que habian
permitido a obreros y empleados promover sus intereses y presionar al Estado
y ala patronal a partir de definirse como integrantes de un sujeto colectivo. La
disolucién de las centrales empresariales y de trabajadores y la intervencion de
los gremios fue presentada por el gobierno militar como una depuracion de una
de las numerosas ramificaciones del Estado corporativo populista con conse-

40. De paso, la asuncion del poder supremo del Estado por los comandantes en jefe de las tres armas
reflejo la capacidad de aprendizaje de los militares argentinos, quicnes quisicron evitar la repeticion de
la experiencia de Ongania. Como se observo antes, entre 1966 y 1977, Ongania, un ex caudillo militar
en ejercicio de la presidencia que no fue sometido a tipo alguno de control formal o institucional, perdid
contacto vertiginosamente con sus camaradas de armas.

41, La cita ha sido extraida de un trabajo del economista brasileno Francisco de Oliveira, quicn en su
discusion de los cambios ocurridos en Brasil y en la economia mundial en la década del 30 claboro
imagenes muy sugerentes. A pesar de que Oliveira se refiere al proceso inverso que nuestros liberales
quisieron promover a partir de 1976, muchas de sus observaciones sc aplican. El periodo de transicion,
dice Oliveira, exige que el Estado cave un “nuevo lecho del rio”, ¢l que, una vez creado, permite que ¢l
proceso de acumulacion se oriente, con un cierto grado de automaticidad, de acuerdo con los nuevos
parametros (“A economia brasilera; critica a razao dualista”, Selegoes CEBRAP, 1. p. 14).
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cuencias parejas para todos en la medida que se aleclaba tanto a uno como a
otro actor en el proceso de produccion. Sin embargo. los efectos de la irrupcion
del Estado fueron particularmente perjudiciales para el movimiento obrero.
Esto se debid, en buena medida, a las modalidades de constitucion de la clase
trabajadora argentina como sujeto colectivo. Su emergencia como tal estuvo
enmarcada por el desarrollo de un movimiento sindical de nivel nacional, que
alcanzo la posibilidad de formular las demandas de los trabajadores a través de
sus organizaciones de segundo y tercer grado. A su vez, la cohesion del
movimiento habia sido fortalecida por el cemento ideoldgico provisto por el
peronismo, tanto en su etapa de fomento de las organizaciones sindicales
masivas (1945-1955) como durante el periodo en el que constituyé el principal
nucleo integrador del oposicionismo obrero (1955-1979). Asimismo, la disolu-
cién simultanea de la CGTy la CGE alter6 radicalmente el tanteador en favor de
la puja social en favor de la burguesia debido a una razon mas general. Mucho
mas que en el caso de otras clases sociales, la fuerza de la clase obrera depende
de sus posibilidades de actuar colectivamente. En cualquier sociedad capitalista
la fuerza de trabajo esta atomizada en el interior de cada firma individual,
mientras que el capital se encuentra ya integrado bajo un comando tnico.*? La
creacion de sindicatos y de otras formas de asociacion obrera no es solo teorica,
sino también histéricamente una respuesta a la “asociaciéon” que ya ha tenido
lugar del lado del capital.** En consecuencia, un proceso de atomizacion que
debilita la capacidad de asociaciéon de ambas clases inevitablemente trae como
resultado reducir considerablemente mas el poder de negociacion de los
trabajadores que el de los empleadores.

Los resultados de las politicas del gobierno militar en el campo obrero fueron
espectacularmente exitosos. Los anos de Videla marcaron el periodo mas
extenso de inactividad sindical desde 1943.*

La transformaciéon economica proyectada por los liberales, como veiamos
antes, no se limitaba empero a “poner en su lugar” a la clase trabajadora
obligando a sus integrantes a negociar salarios y condiciones de trabajo de
manera atomizada y, por lo tanto, desventajosamente.*® El objetivo mas global

42. Offe y Wiesenthal argumentan persuasivamente que “... la individualidad de la fuerza de trabajo
viva [...] es la causa de que emerja una relacion de poder entre ct trabajo y el capital. Este ultimo.
normalmente, agrupa muchas unidades de trabajo «muerto» bajo un comando unificado, mientras que
cada trabajador individual s6lo controla una unidad de fuerza de trabajo y. mas aun, tiene que venderla
bajo condiciones de competencia con otros trabajadores que, por su parte, tienen que hacer lo mismo.
En otras palabras, la forma atomizada del trabajo vivo, que se encuentra en conflicto con la forma
integrada o liquida (trabajo «muerto») de cada firma esta siempre unido desde ¢l principio, mientras que
el trabajo vivo esta atomizado por la competencia. Los trabajadores no pueden fusionarser; a lo sumo.
pueden asociarse con el fin de compensar parcialmente la ventaja de poder que el capital deriva de la
liquidez del trabajo «muerto»” (énfasis de los autores) (cf. Claus Offc y lHelmut Wiesenthal, “Two Logics
of Collective Action: Theoretical Notes on Social Class and Organization From”, en Political Power and
Social Theory, vol. 1, p. 74).

43. Ibidem.

44. Cf. Francisco Delich, “Desmovilizacion social. reestructuracion obrera y cambio sindical. Buenos
Aires, mimeo. s./d.

45. Inicialmente, ademas, la represion a los sindicatos y a los activistas obreros fue acompanada por
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fue el de modificar el sistema todo de relaciones sociales. Para ello, por lo tanto,
también habia que reformar a los empresarios. La estrategia adoptada fue la de
la instauracion de un sistema economico de libre mercado a través, principal-
mente, de la apertura del mercado interno a la competencia exterior, partiendo
de la constatacion de que

... bajo un sistema de proteccion, las actividades productivas locales gozan de un
margen de proteccion excedente que hace del precio de competencia de la oferta
externa un limite superior virtual pero no efectivo. Por debajo de ese limite las
empresas, no individualmente, pero si como conjunto dentro de una determinada
actividad, gozan de la facultad de fijar sus propios precios. Pueden ajustar precios
a costos sin restricciones de competencia. Esto hace posible que las empresas y los
asalariados convengan entre si salarios y precios dentro de cada una de las ramas
de la produccion con exclusién de todo otro interesado (gobierno, clientes y
consumidores). El instrumento es el convenio colectivo de trabajo... y los concertantes
son las organizaciones representativas de empresariosy trabajadores. La proteccion
aparece, entonces, como la razon economica altima de la legitimaciéon de las
organizaciones sindicales su vigencia desde la década del 30, como la explicacion
historica del vigoroso desarrollo que éstas alcanzaron."”

En ese sentido, a pesar de su brutalidad, el retraso salarial inicial no carecia
de antecedentes —como el de 1959— y las novedades doctrinarias recieén
comenzaron a producirse desde mediados de 1977. Una de las instancias
decisivas fue la reforma financiera sancionada en junio de 1977, que implico
prestar

... atencion excluyente al problema inflacionario [tomando] decisiones expresamente
dirigidas a cortar el proceso de auge econémico [no dudando] en herir los intereses
inmediatos de los miembros de las clases sociales que configuraban la sustentacion
politica {del gobierno militar].*”

El hito crucial, de todas maneras, lo constituy6 la adopcion de la politica de
tipo de cambio futuro pautado en diciembre de 1978; dicha politica aparecio
como el desideratum en materia de politica antiinflacionaria y termino llevando
a la economia argentina a un callejon sin salida que la sumio en la crisis mas
profunda de su historia. Independientemente de la euforia consumista que el
dolar barato gener6 en ciertos sectores sociales y de la contribucion que estos
consumos hicieron a la generacién de la crisis, lo mas significativo fue que el
grueso de los empresarios continud comportandose como antes de 1978y que
la formacién de los precios reflejo la persistencia de los patrones de calculo

una medida escasamente “liberal”: el congelamiento de los salarios. Esto coadyuvo a una drastica caida
del salario real. “Sobre la base de un indice 100 para 1970, los salarios reales descendieron de 104.6
en 1975 a 65.0 en 1976y 62,7 en 1977 y 1978", A. Canitrot. Teoria y practica del liberalismo. Politica
antiinflacionaria y apertura econémica en la Argentina, 1976-1981. Bucnos Aires, CEDES, 1989, p. 23.

46. A. Canitrot, Teoria y practica del liberalismo..., p. 7.

47. idem, p. 26.
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empresarial previos.”® Como senala Canitrot,

... [no se logro] regular el mercado de trabajo a traves de los precios industriales
sometidos a la competencia externa, de modo de suprimir el sistema de fijar
salarios y precios en la industria mediante los convenios colectivos de trabajo |[...]
La presencia de un sector de bienes intrinsecamente no comerciables y la dualidad
en la formacion de precios [hicieron] imposible lograr la regulacion “externa” de los
precios.*

Este fracaso no hizo mas que resaltar la resistencia del viejo modo de
acumulacion —el de 1a economia semicerrada y el Estado asistencialista— a ser
destruido y estuvo en la raiz del epilogo totalmente diferente que tuvo el Proceso
de Reorganizacion Nacional en comparacién con el anterior régimen militar.
Mientras que la utopia de una sociedad gobernada por administradores
omniscientes que sofié Ongania naufragd como resultado de los embates a los
que la sometieron las clases y sectores sociales que constituyeron sus victimas,
la vuelta al mercado y a sus modos de disciplinamiento “natural” no se
materializo debido a que sus propios beneficiarios no se comportaron de acuerdo
con las expectativas de los tecnocratas liberales y sus socios militares.

El epilogo de la experiencia militar iniciada en 1976, atin no concluida en el
momento de escribirse estas paginas, ha reiterado viejos vicios de las Fuerzas
Armadas argentinas y agregado algunos nuevos. Asi, durante 1981y 1982 se
fueronrevelando, en toda sumagnitud, la barbarie de la represion, el gangsterismo
que domino la gestion publica a partir de 1976y la incapacidad de las Fuerzas
Armadas para respetar las normas que se habian dado a si mismas para pautar
las sucesiones presidenciales en el contexto del gobierno militar. Pero, ademas,
los militares dieron un nuevo ejemplo de su ineficiencia en el manejo de la
liberalizaciéon politica de un régimen controlado por ellos, una vez tornados
inviables los objetivos fijados inicialmente.?

En efecto, la tinica sucesion ordenada producida dentro del régimen militar,
es decir, el reemplazo del general Videla, sirvioé para precipitar la ya inevitable
defenestracién de Martinez de Hoz y el abandono de sus politicas economicas.
Este hecho abrié un convulsivo proceso durante el cual los sucesores de Videla,
los generales Viola y Galtieri, pretendieron, cada uno de acuerdo con su estilo,
ignorar que la suerte del régimen militar estaba irremisiblemente atada al exito

48. Algunos indicios en apoyo de este hecho estan surgiendo de un estudio en curso en el CEDES bajo
la direccion de Roberto Frenkel, en el cual se apunta a la elaboracion de un modelo cuantitativo para
explorar los efectos de la aplicacion de los instrumentos de estabilizacion elegidos durante el periodo del
actual gobierno militar.

49. A. Canitrot, Teoria y practica del liberalismo.... p. 43.

50. La liberalizacién consiste fundamentalmente de dos ingredientes: 1) la expansion de las arenas dc
contestacion publica de las politicas gubernamentales a través dc la climinacion, o atenuacion, de las
restricciones a las libertades de prensa, expresion y asamblea y la limitacion de las practicas ilegales
del Estado, y 2) la institucionalizacion del régimen a través de la cclebracion de elecciones que solo
convalidan decisiones, sobre candidatos y /o politicas. tomada a través de mecanismos no democraticos.
Un ejemplo de liberalizacion exitosa lo constituye el régimen militar brasileno con posterioridad a 1973.
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de su politica economica. Viola intenté imponerle un {emporeposado a la politica
y fue barrido por los embates producidos a raiz del descalabro del proyecto
econdmico, y Galtieri, tras fracasar rapidamente en sus pasos iniciales en los
cuales aspir6 a retomar la ortodoxia econémica liberal, aposto al todo o nada con
la aventura de las Malvinas. El desastre militar en el Atlantico Sur no solo
contribuyé a la mutilacion de otra generacion de jovenes argentinos vy al
agravamiento de la crisis economica.®' También consumi6 la altima esperanza
de la capula militar de redefinir las bases del poder del régimen y la forzo a
convocar a los partidos politicos para convenir la entrega del gobierno a cortoy
cierto plazo. Paralelamente, los militares abandonaron toda aspiracion a
imponer condiciones al gobierno que los sucederia, excepto en lo referido a la
“guerra sucia”, con respecto a lo cual no renunciaron al objetivo de que sus
sucesores no innovaran con respecto a lo dispuesto por el gobierno del general
Bignone. Pero, mas alla de como sera resuelta la cuestion crucial de la represion
ilegal, interesa preguntarse en qué condiciones se encuentra la politica argen-
tina en una coyuntura de transferencia del poder a un gobierno electo democra-
ticamente, circunstancia ésta que, a esta altura, parece imposible que las
Fuerzas Armadas puedan evitar. En respuesta a esta pregunta quiero, a manera
de cierre de este trabajo, esbozar algunas ideas sobre las perspectivas del futuro
politico inmediato.

“Deflacion de poder” y posibilidades de la democracia en la Argentina

En la Argentina de la segunda mitad de 1982 y principios de 1983 se asistio
a una descomposicion del régimen militar que llego a limites inimaginables. El
espectaculo de 1975-1976 fue reeditado en una version aun mas patética: una
sociedad desgobernada, la desintegracion del elenco dirigente y la economia
totalmente fuera de control. La evaporacion del poder militar, que no implicé un
deterioro similar de su capacidad de fuego, no estuvo correlacionada, sin
embargo, con el paralelo fortalecimiento de las oposiciones. Dada la precariedad
del gobierno y de la situacion militar, esta circunstancia no impedira, segura-
mente, que se realicen elecciones relativamente limpias ni que se entregue el
gobierno a los triunfadores en ellas. La debilidad de las oposiciones y la
fragilidad de las alternativas politicas al régimen militar, mas bien, agudiza el
problema de la construccion colectiva de la democracia, posibilidad solo
facilitada, pero no garantizada —como lo ha ensenado repetidamente la historia
argentina reciente— por el forzado repliegue de los militares.

Y es, precisamente, desde la perspectiva de la estabilizacion de un sistema
politico democratico que el panorama no es demasiado halagiiefio. Esto es asi
no tanto porque se pueda presumir que los actores politicos que lideraron el
proyecto de 1976, comenzando por los militares, se abstendran en el futuro de
sabotear un proceso de consolidacion democratica. El obstaculo mas critico. en
ese sentido, lo constituye el hecho de que el despliegue y la frustracion de los

51. Adolfo Canitrot, “La experiencia populista de redistribucion de ingresos”, en Desarrollo Econémico.
15-19, Buenos Aires, 1975, p. 7.
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sucesivos proyectos de reorganizacion politica y social estructurados a partir de
1966 han alimentado perversamente a una cultura politica en la que, ya de por
si, prevalecian patrones de comportamiento social que afectan negativamente
la posibilidad de afianzamiento de la democracia.

Ya a comienzos de la gestion del actual régimen militar la sociedad argentina
estaba profundamente penetrada por valores y costumbres antidemocraticos: el
culto a la violencia, la destruccion de los patrones de acuerdo implicito que
contradictoriamente se habian generado entre 1955y 1966, la falta de toleran-
cia por las conductas e ideas disidentes y el pensamiento critico y el desprecio
por el consenso. La vigencia de estos valores en la sociedad. y no meramente en
los actores que articularon el proyecto de 1976, permitié que la cruzada
purificadora de éste alcanzara un respaldo masivo, si bien probablemente no
mayoritario. Este respaldo, en conjuncion con la apatia y la privatizacion que
constituyeron, en muchos casos, larespuesta adaptativa al miedoy la atomizacion,
proporcionaron los ingredientes con los cuales se intent6 conformar una nueva
cultura politica, mas uniformemente autoritaria, que diera basamento solido y
a largo plazo al régimen militar. El fracaso en la conformacion de esa nueva
cultura politica autoritaria no debe ocultarnos que aquellos valores perduraron
y que, de alguna manera, fueron reforzados por la experiencia abierta en 1976,
a pesar de que sus objetivos no fueron alcanzados. En efecto, la pretension de
que el mercado se constituyera en el principio universal y “natural” de organi-
zacién social no tuvo éxito. Sin embargo, la sistematicidad e intensidad del
intento tuvo profundos impactos en la sociedad argentina, reforzando los
comportamientos atomisticos y no solidarios y debilitando las tendencias
asociativas.

La des-organizacién social resultante torna aun mas dificil una tarea que
parece haber sobrepasado el limite de posibilidad de la Argentina, es decir, la
estabilizacion de un sistema democratico. La futura coyuntura politica argen-
tina obligara al gobierno que surja de las proximas elecciones a transitar por un
desfiladero muy estrecho que exigira cuotas de inteligencia y sensibilidad
politicas que, hasta ahora, no han sido exhibidas por los elencos dirigentes
partidarios, sindicales y empresarios. Por unlado, seria necesario que emergiera
un gobierno fuerte capaz de manejar dos cuestiones que, seguramente, seran
fuente de innumerables dificultades: la puesta en vereda de las Fuerzas
Armadas y la gradual resolucion de la extremadamente dificil situacion econo-
mica. Por el otro, la consolidacion de un poder democratico requeriria
imprescindiblemente que el gobierno no coartara ni reprimiera los impulsos que
surjan de una sociedad que, al par de haber revelado sus ingredientes
antidemocraticos, también ha demostrado reiteradamente el potencial de
generar una cultura diversa y plural y su capacidad de cuestionar estructuras
de autoridad ilegitimas y elitistas.





