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COLONIALIDAD DEL PODER,
EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA* *¥

a globalizacion en curso es, en primer

término, la culminacién de un proceso
que comenzo con la constitucién de América
y la del capitalismo colonial / moderno y eu-
rocentrado como un nuevo patrén de poder
mundial. Uno de los ejes fundamentales de
ese patron de poder es la clasificacién social
de la poblacién mundial sobre la idea de raza,

* Kl presente articulo fue publicado originalmente en:
Quijano, Anibal 2000 “Colonialidad del poder, eurocen-
trismo y América Latina” en Lander, Edgardo (comp.)
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas latinoamericanas (Buenos Ai-
res: CLACSO) p. 246. En: <http://bibliotecavirtual.clac-
so.org.ar/ar/libros/lander/quijano.rtf>.

*#  Quiero agradecer, principalmente, a Edgardo Lan-
der y a Walter Mignolo, por su ayuda en la revisiéon de
este articulo. Y a un comentarista, cuyo nombre ignoro,
por sus ttiles criticas a una versién anterior. Ellos, por
supuesto, no son responsables de los errores y limita-
ciones del texto.

una construccién mental que expresa la ex-
periencia basica de la dominacién colonial
y que desde entonces permea las dimensio-
nes mas importantes del poder mundial, in-
cluyendo su racionalidad especifica, el eu-
rocentrismo. Dicho eje tiene, pues, origen y
caracter colonial, pero ha probado ser mas
duradero y estable que el colonialismo en
cuya matriz fue establecido. Implica, en con-
secuencia, un elemento de colonialidad en el
patrén de poder hoy mundialmente hegemo-
nico. En lo que sigue, el propdsito principal
es abrir algunas de las cuestiones teodrica-
mente necesarias acerca de las implicancias
de esa colonialidad del poder respecto de la
historia de América Latinal.

1 Sobre el concepto de colonialidad del poder, véa-
se: “Colonialidad y modernidad / racionalidad” (Quija-
no, 1991a).
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I. AMERICA Y EL NUEVO PATRON
DE PODER MUNDIAL

América se constituyé como el primer espacio
/ tiempo de un nuevo patrén de poder de voca-
cién mundial y, de ese modo y por eso, como la
primera identidad de la modernidad. Dos proce-
sos histéricos convergieron y se asociaron en la
produccién de dicho espacio / tiempo y se esta-
blecieron como los dos ejes fundamentales del
nuevo patrén de poder. De una parte, la codifi-
cacién de las diferencias entre conquistadores y
conquistados en la idea de raza, es decir, una su-
puesta diferente estructura bioldgica que ubica-
ba alos unos en situacion natural de inferioridad
respecto de los otros. Esa idea fue asumida por
los conquistadores como el principal elemento
constitutivo, fundante, de las relaciones de do-
minacién que la conquista imponia. Sobre esa
base, en consecuencia, fue clasificada la pobla-
cién de América, y del mundo después, en dicho
nuevo patrén de poder. De otra parte, la articula-
cién de todas las formas histéricas de control del
trabajo, de sus recursos y de sus productos, en
torno del capital y del mercado mundial?.

2 Ver “Americanity as a Concept or the Americas
in the Modern World-System” (Quijano y Wallerstein,
1992). También, la entrevista a Anibal Quijano “Amé-

RAzA, UNA CATEGORIA MENTAL
DE LA MODERNIDAD

La idea de raza, en su sentido moderno, no tie-
ne historia conocida antes de América®. Quizas
se originé como referencia a las diferencias fe-
notipicas entre conquistadores y conquistados,
pero lo que importa es que muy pronto fue cons-
truida como referencia a supuestas estructuras
biolégicas diferenciales entre esos grupos.

La formacion de relaciones sociales funda-
das en dicha idea produjo en América identida-
des sociales histéricamente nuevas: indios, ne-
gros y mestizos, y redefinio otras. Asi, términos
como espanol y portugués, y mas tarde euro-
peo, que hasta entonces indicaban solamente
procedencia geografica o pais de origen, desde
entonces cobraron también, en referencia a las
nuevas identidades, una connotacion racial. Y
en la medida en que las relaciones sociales que

rica, el capitalismo y la modernidad nacieron el mismo
dia” (ILLA, 1991). Sobre el concepto de espacio / tiem-
po, ver de Wallerstein (1997) “El espacio / tiempo como

base del conocimiento”.

3 Sobre esta cuestion y sobre los posibles antece-
dentes de la idea de raza antes de América, remito a
mi “Raza’, ‘etnia’ y ‘nacién’ en Mariategui: cuestiones
abiertas” (Quijano, 1992a).
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estaban configurandose eran relaciones de do-
minacién, tales identidades fueron asociadas a
las jerarquias, lugares y roles sociales corres-
pondientes, como constitutivas de ellas y, en
consecuencia, al patrén de dominacién colo-
nial que se imponia. En otros términos, raza
e identidad racial fueron establecidas como
instrumentos de clasificacion social basica de
la poblacién.

Con el tiempo, los colonizadores codifica-
ron como color los rasgos fenotipicos de los
colonizados y lo asumieron como la caracte-
ristica emblematica de la categoria racial. Esa
codificacion fue inicialmente establecida, pro-
bablemente, en el area britano-americana. Los
negros eran alli no solamente los explotados
mas importantes, pues la parte principal de la
economia reposaba en su trabajo. Eran, sobre
todo, laraza colonizada mas importante, ya que
los indios no formaban parte de esa sociedad
colonial. En consecuencia, los dominantes se
llamaron a si mismos blancos®.

4 La invenciéon de la categoria de color —primero
como la mas visible indicacién de raza, luego simple-
mente como el equivalente de ella—, tanto como la in-
vencién de la particular categoria de blanco, requieren
aun una investigacién histérica mas exhaustiva. En
todo caso, muy probablemente fueron inventos brita-

En América, la idea de raza fue un modo de
otorgar legitimidad a las relaciones de domina-
cién impuestas por la conquista. La posterior
constitucién de Europa como nueva id-entidad
después de América y la expansion del colo-
nialismo europeo sobre el resto del mundo
llevaron a la elaboracién de la perspectiva eu-
rocéntrica de conocimiento y con ella a la ela-
boracion tedrica de la idea de raza como natu-
ralizacion de esas relaciones coloniales de do-
minacién entre europeos y no-europeos. Histo-
ricamente, eso signific6 una nueva manera de

no-americanos, ya que no hay huellas de esas catego-
rias en las crénicas y otros documentos de los primeros
cien anos del colonialismo ibérico en América. Para el
caso britano-americano existe una extensa bibliografia:
Allen (1994); Jacobson (1998), entre los mas importan-
tes. El problema es que ésta ignora lo sucedido en la
América ibérica. Debido a eso, para esta regién care-
cemos aun de informacién suficiente sobre este aspec-
to especifico. Por eso ésta sigue siendo una cuestion
abierta. Es muy interesante que a pesar de que quienes
habrian de ser europeos en el futuro, conocian a los
futuros africanos desde la época del imperio romano,
inclusive los iberos que eran mas o menos familiares
con ellos mucho antes de la Conquista, nunca se pensé
en ellos en términos raciales antes de la aparicién de
América. De hecho, raza es una categoria aplicada por
primera vez a los “indios”, no a los “negros”. De este
modo, raza aparecié mucho antes que color en la histo-
ria de la clasificacién social de la poblacién mundial.
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legitimar las ya antiguas ideas y practicas de
relaciones de superioridad / inferioridad entre
dominados y dominantes. Desde entonces ha
demostrado ser el mas eficaz y perdurable ins-
trumento de dominacién social universal, pues
de él pasé a depender inclusive otro igualmen-
te universal, pero mas antiguo, el intersexual
o de género: los pueblos conquistados y domi-
nados fueron situados en una posicién natural
de inferioridad y, en consecuencia, también sus
rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimien-
tos mentales y culturales®. De ese modo, raza
se convirtié en el primer criterio fundamental
para la distribucién de la poblacion mundial en
los rangos, lugares y roles en la estructura de
poder de la nueva sociedad. En otros términos,
en el modo basico de clasificacién social uni-
versal de la poblacién mundial.

5 Laidea de raza es, literalmente, un invento. No tie-
ne nada que ver con la estructura biolégica de la espe-
cie humana. En cuanto a los rasgos fenotipicos, éstos
se hallan obviamente en el cédigo genético de los in-
dividuos y grupos, y en ese sentido especifico son bio-
l6gicos. Sin embargo, no tienen ninguna relacién con
ninguno de los subsistemas y procesos biolégicos del
organismo humano, incluyendo por cierto aquellos im-
plicados en los subsistemas neurolégicos y mentales,
y sus funciones. Véase: Mark (1994) y “jQué tal raza!”
(Quijano, 1999a).

EL CAPITALISMO: LA NUEVA ESTRUCTURA
DE CONTROL DEL TRABAJO

De otro lado, en el proceso de constitucién his-
torica de América, todas las formas de control
y de explotacién del trabajo y de control de la
produccién-apropiacion-distribucion de pro-
ductos fueron articuladas alrededor de la rela-
cién capital-salario (en adelante capital) y del
mercado mundial. Quedaron incluidas: la escla-
vitud, la servidumbre, la pequena produccién
mercantil, la reciprocidad y el salario. En tal en-
samblaje, cada una de dichas formas de control
del trabajo no era una mera extension de sus
antecedentes historicos. Todas eran historica
y sociolégicamente nuevas. En primer lugar,
porque fueron deliberadamente establecidas y
organizadas para producir mercaderias para el
mercado mundial. En segundo lugar, porque no
existian solo de manera simultanea en el mismo
espacio / tiempo, sino todas y cada una articu-
ladas al capital y a su mercado, y por ese medio
entre si. Configuraron asi un nuevo patrén glo-
bal de control del trabajo, a su vez un elemento
fundamental de un nuevo patrén de poder, del
cual eran de modo conjunto e individual depen-
dientes histérico-estructuralmente. Esto es, no
sélo por su lugar y funcién como partes subor-
dinadas de una totalidad, sino porque sin per-



