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La verdad, el control y la oposición en la sociedad
Introducción
En este ensayo mi enfoque va a estar centrado en “la verdad” y los saberes presentes en nuestra cotidianidad, en aquellas masas que se rebelan y luchan contra lo que impone como verídico la sociedad, así como al control y la difusión de saberes y conocimientos que la misma realizó sobre estos cuerpos a lo largo de la historia. Para esto me basaré principalmente en los textos “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral” de Friedrich Nietzsche; “Vigilar y castigar” de Michel Foucault; y “Conversaciones” de Gilles Deleuze.
Desarrollo
A lo largo de la historia las distintas sociedades presentaron siempre ciertas normas o reglas ya sean morales o legales para una mejor convivencia entre sus individuos, así como enseñanzas y creencias comunes, siempre acordes a la época en la que se encontraban. Así mediante estas reglas es como se construye la moralidad y la verdad de los individuos en la sociedad (sujetos obedientes y eficaces), y los distintos dispositivos e instituciones son los que se encargan de inculcar y hacer que estas se propaguen y se cumplan, siendo estas claras representación del poder panóptico presentado por Foucault. Algunos de los ejemplos más claros de este tipo de instituciones pueden ser algunas tales como las cárceles, escuelas o empresas, estas son las que se encargan de moldear y controlar a los sujetos, así como a sus actitudes y pensamientos en sociedad. Además, de esto se puede destacar que no sería descabellado decir que a pesar de los diversos avances tanto sociales como tecnológicos, no se produjeron grandes cambios con respecto al control de los sujetos de la sociedad, los contenidos, y la transmisión de saberes, sino que simplemente se trata de una adaptación de las antiguas prácticas de poder y dominación permaneciendo las mismas todavía vigentes en la actualidad. Estos mismos métodos, así como los saberes son cuestiones producto de la misma invención humana y que se difundieron a través de los años dentro de los grupos humanos.
De esta manera, podemos decir que estas prácticas generaron sujetos regulados y limitados por el conjunto de normas e instituciones que hacen que se comporten de una determinada manera en sociedad. Una de ellas son las instituciones educativas, uno de los principales centros de obtención del conocimiento y saber transmitido del panoptismo, de las cuales Foucault expresa que se organizan con represión y exclusión, además de la manipulación que llevan a cabo dichas instituciones. Esto se debe a que la forma en la que se enseña y transmite saberes, la mayoría de las veces son hechos y “verdades” muy convenientes para un determinado sector (clase dominante), el cual siempre trata de controlar la forma de pensar y el accionar de los jóvenes. Un ejemplo de esto es la forma en la que se presentaba en la antigüedad a las clases bajas protestantes, ya que siempre son mencionadas como gente que protestaba por hambre o falta de dinero como si nunca hubieran querido ejercer algún tipo de poder o demostrar sus verdades. Foucault expresa esta idea demostrando cómo a pesar de que más de la mitad de alumnos de instituto sean de procedencia obrera, no se les enseña sobre sindicatos.
Así, Nietzsche expresa: 
“(…) el hombre, tanto por necesidad como por aburrimiento, desea existir en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado de paz, y conforme a éste, procura que, al menos, desaparezca de su mundo el más grande bellum omnium contra omnes . Este tratado de paz conlleva algo que promete ser el primer paso para la consecución de ese enigmático impulso hacia la verdad. Porque en este momento se fija lo que desde entonces debe ser verdad, es decir, se ha inventado una designación de las cosas uniformemente válida y obligatoria(..)” (Nietzsche, 1996)
La forma en la que se transmiten los saberes, en que se difunde “la verdad”, o lo que la sociedad impone como verdad, puede ser un tanto inconsistente y frágil, ya que estas enseñanzas dependen de alguien más, de los conocimientos, de las capacidades y habilidades de otra persona, de otra entidad. Por esta razón estás nunca debería considerarse como verdades absolutas, ya que no existe nada que sea absolutamente verdadero, siempre va a haber personas con otros conocimientos con otras ideas que puedan pensar algo completamente diferente a uno, siempre va a existir esa pluralidad de opiniones, pensamientos e ideologías propias de los seres humanos. Un ejemplo histórico de esto se puede ver en la Rusia de la época bolchevique, en la que existía un único partido dominante y unificado que gobernaba el país, el comunista, en donde estaba totalmente prohibida la participación política e incluso la formación de agrupaciones con una ideología opositora a la gobernante. Pero a pesar de los peligros que conllevaba presentarse como oposición, existían en secreto diversos grupos con ideologías e ideas contrarias a la dominante.
Podemos ver que siempre a lo largo de la historia existieron oposiciones a esas ideas y hechos que se consideraban como verídicos, personas o grupos que iban contra esas normas impuestas por la sociedad o que directamente las rompían para luchar por lo que ellos creían verdadero y correcto a pesar de las diversas tácticas de control. A estos individuos que se los considera como peligrosos, como Foucault explica, se les asigna de manera coercitiva el lugar que les corresponde, se los define en categorías basándose en la división binaria, esta se construye en base a los saberes que se manifiestan en las instituciones y a través de los diversos dispositivos de control (por ejemplo, cámaras de vigilancia en la actualidad), así determina y divide lo que es considerado como bueno o malo por la sociedad, si es loco o no loco, criminal o no criminal, etc. En definitiva, se los categoriza en relación a esa normalidad impuesta en la sociedad. Si la persona no es normal, si va en contra de las ideas establecidas que se conocen como verdaderas, se lo denomina como anormal, y es excluido de la sociedad y de su funcionamiento. Por su parte si siguen a la corriente, a lo “verdadero” y correcto son considerados como personas buenas y normales. Un ser humano no puede ser simplemente diferente, diferente tiene que significar malo, y qué mejor manera de llamar a alguien de tal forma que decir que rompe la ley y va contra “la verdad”.  
Ejemplos de este tipo podemos ver comúnmente en manifestaciones sociales o huelgas laborales, estas se enfrentan contra lo establecido por la sociedad para poder imponer su propio pensamiento. También otro ejemplo destacado, puede ser el de Mayo del 68, evento en el cual un grupo de estudiantes a los que se les sumaron obreros, salieron a las calles de París a protestar contra la sociedad consumista y capitalista, así como el autoritarismo.

Conclusiones
En definitiva, se puede observar cómo a pesar de los diversos dispositivos que buscan modificar, controlar y encauzar las conductas de los individuos para así mantenerlos a raya a través de ciertas ideas o verdades que la sociedad busca imponerles, las oposiciones a estas “verdades” de la sociedad siempre existieron y existirán, y radican en el hecho de que el individuo no es algo pasivo, como indica Foucault, ellos se resisten al poder y a las represiones de la sociedad dominante para con ellos, con el sueño de poder conocer y perdurar en esa posición de privilegio con su ideología y verdades, luchan por la validación de estas mismas. A su vez se puede destacar que este tipo de resistencia se la conoce como lucha contra las formas de subjetivación ya que se oponen a esos mecanismos de sumisión que les quiere imponer determinadas verdades.
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