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¿Qué pasaría si nos enfrentáramos a la negatividad de lo extraño?
Los humanos somos completamente influenciados y moldeados por la sociedad. Aprendemos cómo comportarnos y pensar, a qué aspirar y cómo debemos conseguirlo. Las estructuras nos sirven para ordenar, limitan el caos y simplifican la convivencia y la vida social en muchísimos aspectos, refiriéndome no sólo a entidades como la democracia y el Estado -siendo estas las mayores expresiones del orden social-, sino también a reglas y códigos de interacción, pensamiento y conductas. Sin embargo, para garantizar el funcionamiento de toda estructura y su conformación como tal se tienen que fortalecer sus cimientos, se tiene que asegurar su preservación y para esto se debe controlar todo aquello que lo ponga en cuestionamiento. La contracara de toda estructura es la opresión y el control. Se pone en la mira a lo que rompa con la norma y se lo excluye y castiga, intentando suprimirlo. Más allá del rol que el Estado toma en la perpetuación de las pautas sociales y que este no es un ente abstracto, sino que es producto de la sociedad y es manejado por las mismas, en este trabajo no me adentraré en su intervención social. Por el contrario, me explayaré sobre la proliferación de las estructuras por parte de la acción individual (y colectiva a la vez) de los sujetos.
Las personas damos por sentado nuestras normas y costumbres y les atribuimos un carácter natural, inalterable. Cuando la realidad es que esta sociedad nos transforma acorde a esquemas construidos por nosotros mismos. Estos mandatos se sostienen por el valor que les atribuimos, por creer en ellos y elegir seguirlos en vez de crear unos nuevos. Se da un fenómeno inconsciente de autoregulación para mantener estos valores.
“Pero el endurecimiento y la petrificación de una metáfora no garantizan en modo alguno ni la necesidad ni la legitimación exclusivas de esa metáfora.” (Nietzsche:1873, Pág. 8)
¿Por qué cuesta tanto cambiar una estructura? ¿Qué es lo que nos convoca a preservar lo establecido? En La expulsión de lo distinto, el filósofo Byung Chul Han hace una crítica a la sociedad contemporánea y nos permite aproximarnos a una respuesta para estas preguntas. Para Han, las personas tendemos a buscar lo igual y a evitar lo distinto. Lo igual es cómodo, seguro y reconfortante, aparenta ser positivo, pero a la larga se reduce en un estancamiento de la persona: un ‘estado comatoso’. En cambio, lo distinto se presenta como negativo porque implica un conflicto, un desafío. Ofrece una resistencia, se contrapone, pero sin exponerse a lo distinto no podría ocurrir una transformación, ya que es la raíz de un verdadero crecimiento del sujeto.
“Lo que constituye la experiencia en un sentido enfático es la negatividad de lo distinto y de la transformación. Tener una experiencia con algo significa que eso ‘nos concierne, nos arrastra, nos oprime o nos anima’. Su esencia es el dolor. Pero lo igual no duele” (Han: 2020, Pág. 12)
	La proliferación de lo igual influye por completo en la perpetuación de los valores de la sociedad. Estas normas no son más que ficciones creadas por las personas, pero se cumplen y se respetan como si fueran leyes naturales. Se sostienen estos mandatos y se los considera verdades absolutas por miedo a lo distinto, al cambio. En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche escribe sobre la subjetividad en la que está inmersa nuestra visión de la vida y lo condicionada que es nuestra percepción y búsqueda de la verdad. En el siguiente fragmento, cuestiona lo selectivo que es nuestro deseo del saber y la vara con la que se mide lo que se considera verdad de lo que no. Poniendo en duda también el criterio bajo el que se genera un convencimiento total sobre algo y el descarte con facilidad de la veracidad de otra cosa.
“El hombre nada más que desea la verdad en un sentido análogamente limitado: desea las consecuencias agradables de la verdad, aquellas que conservan la vida, es indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias, y está hostilmente predispuesto contra las verdades que puedan tener efectos perjudiciales y destructivos. (…) Solamente mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse que está en posesión de una verdad en el grado que acabamos de señalar. Si no quiere contentarse con la verdad en la forma de tautología, es decir, con conchas vacías, entonces trocará perpetuamente ilusiones por verdades” (Nietzsche:1873, pp. 4, 5)
Es decir, para Nietzsche todo es creado por los humanos, toda estructura, todo precepto es construido y sostenido como verdad a partir del olvido de su invención. Es por esto por lo que pone en disputa el deseo de la verdad y del saber, porque considera que los humanos vivimos engañados sin despertar ningún tipo de cuestionamiento hacia ciertas estructuras y sólo buscamos el conocimiento en situaciones concretas, cuando nos aseguramos de que aquel saber, aquella desarticulación de una metáfora no suponga un daño para nosotros mismos. 
“los hombres no huyen tanto de ser engañados como de ser perjudicados por engaños.” (Nietzsche:1873, Pág. 4)
	Parte significativa de estos engaños que armamos y cuidamos las personas es la adjudicación del carácter positivo a lo igual y el negativo a lo distinto. Nos convencemos de que rodearnos de lo que nos gusta y lo que se parece a nosotros es bueno, que cuidarnos es mantenernos en nuestra zona de confort y quedarnos seguros y cómodos; cuando lo único que se logra es desnutrirnos y estancarnos en una rutina mediocre regida por el impulso y la necesidad de ser productivos, útiles, en vez de aspirar a nuestro bienestar individual y colectivo. Para Byung Chul Han, el conocimiento rompe con lo igual y el verdadero saber (sin importar si sus efectos son perjudiciales o no) forma parte de la negatividad de lo extraño, porque es gracias a él que llegamos a una transformación, introduce un nuevo escenario.
“La pregunta por el porqué está aquí de más. Es decir, no se comprende nada. Pero saber es comprender. Así es como los macro datos hacen 14 superfluo el pensamiento. Sin darle más vueltas, nos dejamos llevar por el esto es así y punto. El pensamiento tiene acceso a lo completamente distinto. Puede interrumpir lo igual. En eso consiste su carácter de acontecimiento. (…) En un sentido enfático, también el conocimiento resulta transformante. Genera un nuevo estado de conciencia. Su estructura se asemeja a la de una redención.” (Han: 2020, pp. 13, 14)
	Han habla de un nuevo estado de conciencia, un conocimiento que nos abre los ojos ante nuevas posibilidades permitiéndonos ver la realidad y comprenderla de otra manera, despertándonos de nuestra ingenuidad comatosa con un nuevo panorama.
En el siguiente fragmento, Nietzsche describe lo que pasaría si el hombre tomara consciencia de su capacidad de construcción, qué pasaría si se diera cuenta de que todo su mundo, todo lo que da por sentado y cree que es naturalmente así, es en realidad ficticio y obra de las personas.
“Sólo mediante el olvido de ese mundo primitivo de metáforas, sólo mediante el endurecimiento y la petrificación de un fogoso torrente primordial compuesto por una masa de imágenes que surgen de la capacidad originaria de la fantasía humana, sólo mediante la invencible creencia en que este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad en sí, en una palabra, gracias solamente al hecho de que el hombre se olvida de sí mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto artísticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y consecuencia; si pudiera salir, aunque sólo fuese un instante, fuera de los muros de la cárcel de esa creencia, se acabaría en seguida su autoconsciencia” (Nietzsche:1873, Pág. 8)
Para el autor, ese convencimiento de que nuestra realidad, nuestras estructuras y metáforas, son leyes naturales, esa certeza de que todo lo que nos rodea es inalterable y trasciende a los humanos, nos protege de la perdida de nuestra autoconsciencia. Para Nietzsche, estos engaños son la positividad de lo igual. Vienen a protegernos de lo desconocido, ocurren como acto inconsciente para cuidarnos de desconocernos. Sin embargo, no permite una transformación. Entorpece el crecimiento y la evolución de la sociedad porque nos limita a lo conocido, a lo establecido. Pero ¿Qué pasaría si tomáramos consciencia del origen de nuestros preceptos y normas? ¿Cómo sería una sociedad que conociera su poder transformador y entendiera, a la vez, la limitación de sus estructuras? ¿Qué implicaría el conocimiento de que todo lo creado nace y muere con nosotros? ¿Qué pasaría si nos enfrentáramos a la negatividad de lo extraño? 
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